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HINWEISE ZUR UNTERSUCHUNG KURZER PROSATEXTE


	Der zu untersuchende Text muss mindestens zweimal oder dreimal gründlich gelesen werden. Mit Hilfe der nachfolgend genannten allgemeinen Aspekte und Leitfragen können Sie dann an jedem Text arbeiten. Diese Leitfragen sollte man nicht so verstehen, dass jede zu untersuchende Kurzgeschichte Punkt für Punkt und Frage für Frage absolut vollständig abgearbeitet wird. Die Übersicht sollte so genutzt werden, dass Sie dadurch auf einzelne Gesichtspunkte zur Untersuchung des Inhalts des entsprechenden Textes aufmerksam werden. Also muss man diese Leitfragen lediglich als Schwerpunkte bei der Ausarbeitung seiner eigenen Inhaltsinterpretation verstehen. 


1) Biographisches über den Autor, Charakteristik der Schaffensmethode des Autors. 


2) Textart: Welche Gattungsmerkmale weist der Text auf (Merkmale einer Kurzgeschichte)? 


3) Ort und Zeit der Handlung: Was ist der Ort des Geschehens? Wie ist die Atmosphäre? Besitzen die Handlungsorte eine symbolische Bedeutung? Wann ereignet sich das Erzählte? Über welchen Zeitraum erstreckt sich das Erzählte? 


4) Thema: Um welches Thema, Problem oder welchen Konflikt geht es? Was löst die Handlung aus? Gibt der Titel dem Leser hier wichtige Hinweise? 


5) Aufbau der Handlung: In welche Abschnitte lässt sich der Text gliedern? Wie sind die entscheidenden Handlungen oder Ereignisse? Welche Wende- oder Höhepunkte besitzt die Handlung? Haben Anfang und Ende eine besondere Wirkung bzw. Bedeutung? 


6) Figuren: Welche Figuren kommen vor? Lassen sich Haupt- und Nebenfiguren unterscheiden? Welche Eigenschaften haben sie? Wie verhalten sie sich? Warum verhalten sie sich so (Beweggründe, Motive, Ziele)? Verändern sie sich im Verlauf der Handlung (Entwicklung)? 


7) Sprache: Lassen sich Auffälligkeiten in der Wortwahl feststellen, z.B. beim Einsatz von Verben, Substantiven und Adjektiven? Welche Wirkung ist damit verbunden? Verwendet der Autor bildhafte Sprache (Metaphern, Personifikationen, Vergleiche)? Welche Bedeutung haben diese Sprachbilder? Enthält der Text Schlüsselwörter, Schlüsselsätze oder Wiederholungen, die zur Deutung hilfreich sind? Wird durch den Satzbau eine besondere Wirkung erzielt (z. B. verkürzte Sätze als Spannungssteigerung)?


8) Symbole: Kommen im Text auffällige Motive oder Gegenstände vor, die symbolisch verstanden werden müssen und die zur Deutung der Erzählung wichtig sind? Was bedeuten sie? 


9) Erzähltechnik: Handelt es sich um eine Ich- Erzählung oder Er-Erzählung? Ist der Erzähler-Standort die Außen- oder Binnenperspektive? Ist das Erzählverhalten auktorial (aus der Sicht des Autors) oder personal? Welche Wirkung ist mit der Erzählperspektive verbunden? Gibt es Nebenhandlungen oder wird einsträngig (= linear) erzählt? 


10) Zeitgestaltung: Arbeitet der Autor mit Rückblenden (возвращение к прошлому), Vorausdeutungen oder Zeitsprüngen? Welche Geschehnisse werden gedehnt oder gerafft (собранно) erzählt? 


KAPITEL 1 Beziehungen und Kommunikation: Vereinsamung des Menschen in der modernen Gesellschaft 





Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen


Der Milchmann (Peter Bichsel)


Der Milchmann schrieb auf einen Zettel: „Heute keine Butter mehr, leider". Frau Blum las den Zettel und rechnete zusammen, schüttelte den Kopf und rechnete noch einmal, dann schrieb sie: „Zwei Liter, 100 Gramm Butter, Sie hatten gestern keine Butter und berechneten sie mir gleichwohl". Am andern Tag schrieb der Milchmann: „Entschuldigung". 


Der Milchmann kommt morgens um vier, Frau Blum kennt ihn nicht, man sollte ihn kennen, denkt sie oft, man sollte einmal um vier aufstehen, um ihn kennen zu lernen. Frau Blum fürchtet, der Milchmann könnte ihr böse sein, der Milchmann könnte schlecht denken von ihr, ihr Topf ist verbeult. Der Milchmann kennt den verbeulten Topf, es ist der von Frau Blum, sie nimmt meistens 2 Liter und 100 Gramm Butter. Der Milchmann kennt Frau Blum. Würde man ihn nach ihr fragen, würde er sagen: „Frau Blum nimmt 2 Liter und 100 Gramm, sie hat einen verbeulten Topf und eine gut lesbare Schrift". Der Milchmann macht sich keine Gedanken, Frau Blum macht keine Schulden. Und wenn es vorkommt - es kann ja vorkommen -, dass 10 Rappen zu wenig daliegen, dann schreibt er auf einen Zettel: „10 Rappen zu wenig". Am andern Tag hat er die 10 Rappen anstandslos und auf dem Zettel steht: „Entschuldigung". ,Nicht der Rede wert' oder ,keine Ursache´, denkt dann der Milchmann und würde er es auf den Zettel schreiben, dann wäre das schon ein Briefwechsel. Er schreibt es nicht. 


Den Milchmann interessiert es nicht, in welchem Stock Frau Blum wohnt, der Topf steht unten an der Treppe. Er macht sich keine Gedanken, wenn er nicht dort steht. In der ersten Mannschaft spielte einmal ein Blum, den kannte der Milchmann, und der hatte abstehende Ohren. Vielleicht hat Frau Blum abstehende Ohren. 


Milchmänner haben unappetitlich saubere Hände, rosig, plump und verwaschen. Frau Blum denkt daran, wenn sie seine Zettel sieht. Hoffentlich hat er die 10 Rappen gefunden. Frau Blum möchte nicht, dass der Milchmann schlecht von ihr denkt, auch möchte sie nicht, dass er mit der Nachbarin ins Gespräch käme. Aber niemand kennt den Milchmann, in unserem Quartier niemand. Bei uns kommt er morgens um vier. Der Milchmann ist einer von denen, die ihre Pflicht tun. Wer morgens um vier die Milch bringt, tut seine Pflicht, täglich, sonntags und werktags. Wahrscheinlich sind Milchmänner nicht gut bezahlt und wahrscheinlich fehlt ihnen oft Geld bei der Abrechnung. Die Milchmänner haben keine Schuld daran, dass die Milch teurer wird. 


Und eigentlich möchte Frau Blum den Milchmann gern kennen lernen. 


Der Milchmann kennt Frau Blum, sie nimmt 2 Liter und 100 Gramm und hat einen verbeulten Topf. 





Fragen und Hinweise zur Erschließung zu Hause


1. Welche Fragen haben Sie an Frau Blum? Notieren Sie sie in Ihrem Heft.


2. Welche Fragen haben Sie an den Milchmann? Notieren Sie sie ebenso in Ihrem Heft.





Aufgabe 2 Erschließen Sie die Gründe für das Nicht-Kennenlernen von Frau Blum und dem Milchmann 


1. Phlegma / Schwerfälligkeit der Frau Blum. 


2. Faulheit / Müdigkeit der Frau Blum (will nicht um vier Uhr aufstehen). 


3. Eile des Milchmanns (muss Milch pünktlich ausliefern).


4. Persönliches Desinteresse des Milchmanns.


5. Angst vor echter Kommunikation und Beziehung; echte Begegnung und Kommunikation ist immer ein Risiko.





Aufgabe 3 Aus der Sicht einer literarischen Figur einen Brief schreiben 


1. Stellen Sie sich vor, Sie seien Frau Blum bzw. der Milchmann und würden dem anderen einen Brief schreiben. In diesem sollen Sie dem anderen mitteilen, was Sie von ihm halten und ob es zu einer Begegnung kommen sollte oder auch nicht. Die Personen sollten dabei so ehrlich wie möglich über ihre Haltung Auskunft geben, sie können auch Ängste mitteilen oder Fehler eingestehen. Sie müssen sich also in die Figur hineinversetzen, die Gedanken Ihrer Figur sollten aus der Kurzgeschichte heraus begründbar sein. Fertigen Sie vor dem Schreiben einen stichpunktartigen Schreibplan an. In ihm notieren Sie alle Aspekte, die in dem Brief Ihrer Meinung nach angesprochen werden sollten. Erst jetzt verfassen Sie den Brief an den Milchmann oder an Frau Blum. 


2. Haben Sie aus der Sicht des Milchmanns geschrieben, tragen Sie nun Ihren Brief Ihrem Nachbarn vor, der aus der Perspektive von Frau Blum geschrieben hat. Anschließend hören Sie sich den Brief an „Sie" an. Welche Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede fallen Ihnen auf? 





Was haben die Briefe des Milchmanns deutlich gemacht? 


Wie ist sein Verhalten zu beurteilen? 


Was zeigen die Briefe der Frau Blum? Wie ist ihr Verhalten zu bewerten?


Ein Student sagt: „Heutzutage gibt es ja gar keine Milchmänner mehr. Deshalb ist die Kurzgeschichte Bichsels auch veraltet und ohne Bezug zu unserem eigenen Leben. Man braucht sie heute nicht mehr zu lesen“. Kommentieren Sie diese Äußerung. 


Welche Lösung gibt es für das angesprochene Problem? 





Aufgabe 4 Schriftliche Arbeitsaufträge: Aktualitätsgehalt des „Milchmanns“ und Suche nach den Gründen für die zunehmende Sprachlosigkeit in der modernen Gesellschaft 


Sind Sie schon einmal in einer ähnlichen Situation wie Frau Blum gewesen? Berichten Sie hiervon und von anderen Situationen (Nachbarschaftlichkeit, Schule, Studium, Beruf, soziale Rolle, Familie, Wohnen...), in denen man sich oftmals nur funktional verhält und echter Kommunikation aus dem Wege geht. Wie ist dies Verhalten zu beurteilen? 


Schreiben Sie aus Ihrer persönlichen Sicht einen Brief an Frau Blum oder an den Milchmann. Geben Sie ihnen einen Ratschlag, wie sie sich gegenüber dem anderen verhalten sollten. Begründen Sie Ihren Rat. 





Aufgabe 5 Analysieren Sie im Sinne des letzten Arbeitsauftrags das Gedicht „Auf der Straße“ (P. Schneider)


�


Wenn ich auf die Straße hinaustrete, 


sehe ich keinen Verkehr zwischen den Leuten, 


keine Gruppen, die sich über die Zeitung unterhalten, 


es liegt kein Gespräch in der Luft. 


Ich sehe Leute, die so aussehen, als lebten sie unter der Erde 


und als wären sie das letzte Mal bei irgendeinem dritten 


oder vierten Kindergeburtstag froh gewesen. 


Sie bewegen sich, als wären sie von einem System 


elektrischer Drähte umgeben, das ihnen Schläge austeilt, 


falls sie einmal einen Arm ausstrecken 


oder mit dem Fuß hin und her schlenkern. 


Sie gehen aneinander vorbei und beobachten sich, 


als wäre jeder der Feind des anderen.


Das ganze Leben hier macht den Eindruck, 


als würde irgendwo ein großer Krieg geführt 


und alle würden auf ein Zeichen warten, 


dass die Gefahr vorüber ist und man sich wieder bewegen kann.





Wie nimmt der lyrische Sprecher des Gedichts die Menschen, ihr Verhalten und ihre Beziehungen zueinander wahr? Erläutern Sie dabei einzelne sprachliche Bilder (z.B. „System elektrischer Drähte", „großer Krieg", „als lebten sie unter der Erde"). 


Welche Gründe könnte es für solches Verhalten der Menschen geben?


Vergleichen Sie das Bild von Georg Grosz „Untitled" mit der Aussage des Gedichts. Berücksichtigen Sie dabei die Atmosphäre des Bildes, die Darstellung der Menschen und der Stadt.


Vergleichen Sie Schneiders Gedicht und Grosz' Gemälde mit der Aussage der Kurzgeschichte „Der Milchmann". Suchen Sie nach Gemeinsamkeiten und notieren Sie diese. 





Texterläuterungen


Peter Bichsels Kurzgeschichte „Der Milchmann" entstammt dem 1964 erschienenen Sammelband „Eigentlich möchte Frau Blum den Milchmann kennenlernen", der nahezu über Nacht Berühmtheit erlangte und bis heute als klassisch gilt. In den stark reduzierten Kurzgeschichten schildert der Autor prosaisch-emotionslos und unter weitgehendem Verzicht auf Metaphorik und Symbolik meist lapidar-alltägliche Situationen, die erst auf den zweiten Blick die „Welthaftigkeit und Tiefe eines Epos“ besitzen. 


Thematisch verknüpft sind die Geschichten durch den offensichtlichen Zustand menschlicher Einsamkeit und die Unfähigkeit der Menschen, sinnvoll miteinander zu kommunizieren. Alltäglich-unauffällige und durchschnittliche, meist dem Kleinbürgertum entstammende Menschen werden in ihrer Sprachlosigkeit und Handlungsunfähigkeit vorgeführt. Bei aller Kargheit der Sprache verliert der Autor dabei nie die Menschen selbst aus den Augen. Aus dem schablonenartigen und gewohnheitsmäßigen Handeln oder eher Nicht-Handeln spricht immer die tiefe, aber unerfüllte Sehnsucht des Menschen nach einem beziehungssatten und glücklichen Leben, das auch durch die Tristesse (печаль, подавленность) der äußeren Verhältnisse unmöglich wird und die menschlichen Verhältnisse - die nicht zufällig meist in der Stadt beschrieben werden - zunehmend anonymisiert.


In der Kurzgeschichte „Der Milchmann" wird diese Anonymität besonders deutlich. Beschrieben wird die rein funktionale Beziehung zwischen Frau Blum und ihrem Milchmann, die ausschließlich über Zettel miteinander kommunizieren. Die nur auf den ersten Blick banale Alltagssituation offenbart bei genauerer Analyse Grundsätzliches: Frau Blum möchte zwar gerne den Milchmann, der ihr jeden Morgen die Milch und „100 Gramm" Butter liefert, kennenlernen, doch dafür müsste sie morgens früh aufstehen. Letztlich gilt ihr anfängliches Interesse am Milchmann doch nur ihr selbst, da sie Angst hat, der Milchmann könne ob ihres verbeulten Topfes in der Nachbarschaft schlecht über sie reden und ihren Ruf beschädigen. Das Reden übereinander hat für sie einen höheren Stellenwert als das Reden miteinander. Bichsel kritisiert hier die Herrschaft des „Man", den im Grunde menschenfeindlichen An�spruch der Gesellschaft zu funktionieren, der zur Entfremdung des Menschen von sich selbst und von seinen Mitmenschen führt. Zu einer echten Bekanntschaft kommt es in „Der Milchmann“ an keiner Stelle, es gibt nirgends einen persönlichen Kontakt, kommuniziert wird hier über Gegenstände („Zettel", „verbeulter Topf"). Das grundsätzliche Desinteresse aneinander wird vom Milchmann selbst jedoch geteilt. Eingebunden in funktionale Systemimperative - er muss funktionieren und seine Milch pünktlich an alle ausliefern, sonst bekommt er Probleme mit seinem Arbeitgeber - macht er sich über Frau Blum nur lächerliche Gedanken, die nicht der Rede wert sind: „Vielleicht hat Frau Blum abstehende Ohren." Und so bleibt es auch am Ende nur beim unerfüllten Wunsch der Frau Blum, den Milchmann kennenzulernen. Bichsels Intention wird sprachlich allein schon dadurch deutlich, dass er vom neutralen Erzählstil am Ende in die Wir-Form wechselt: „Bei uns kommt er morgens um vier.“ Im übertragenen Sinne, so die Botschaft, haben wir alle unseren „Milchmann", einen Menschen, mit dem wir ausschließlich routinemäßig und effizienzorientiert kommunizieren. Bichsel fordert den Leser zum Widerstand gegen die Versachlichung menschlicher Beziehungen auf, aus einem uninteressierten und anonymen Nebeneinander soll ein einander zugewandtes Miteinander werden. Eingefahrene Verhaltensweisen sollen überprüft und gegebenenfalls verändert werden. 


Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit des Lesers steht also die Frage, warum es zum gewünschten Kennenlernen zwischen Frau Blum und dem Mann nicht kommt. 





KAPITEL 2  Beziehungen und Kommunikation in der Familie 





Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen 





Augenblicke (Walter Helmut Fritz)


Kaum stand sie vor dem Spiegel im Badezimmer, um sich herzurichten, als ihre Mutter aus dem Zimmer nebenan zu ihr hereinkam, unter dem Vorwand, sie wolle sich nur die Hände waschen. 


Also doch! Wie immer, wie fast immer. Elsas Mund krampfte sich zusammen. Ihre Finger spannten sich. Ihre Augen wurden schmal. Ruhig bleiben! 


Sie hatte darauf gewartet, dass ihre Mutter auch dieses Mal hereinkommen würde, voller Behutsamkeit, mit jener scheinbaren Zurückhaltung, die durch ihre Aufdringlichkeit die Nerven freilegt. Sie hatte - behext, entsetzt, gepeinigt - darauf gewartet, weil sie sich davor fürchtete. 


„Komm, ich mach' dir Platz", sagte sie zu ihrer Mutter und lächelte ihr zu. „Nein, bleib nur hier, ich bin gleich so weit", antwortete die Mutter und lächelte. „Aber es ist doch so eng", sagte Elsa und ging rasch hinaus, über den Flur, in ihr Zimmer. Sie behielt einige Augenblicke länger als nötig die Klinke in der Hand, wie um die Tür mit Gewalt zuzuhalten. Sie ging auf und ab, von der Tür zum Fenster, vom Fenster zur Tür. Vorsichtig öffnete ihre Mutter. „Ich bin schon fertig", sagte sie. Elsa tat, als ob ihr inzwischen etwas anderes eingefallen wäre, und machte sich an ihrem Tisch zu schaffen. 


„Du kannst weitermachen", sagte die Mutter. „Ja, gleich." Die Mutter nahm die Verzweiflung ihrer Tochter nicht einmal als Ungeduld wahr. 


Wenig später allerdings verließ Elsa das Haus, ohne ihrer Mutter Adieu zu sagen. Mit der Tram fuhr sie in die Stadt, in die Gegend der Post. Dort sollte es eine Wohnungsvermittlung geben, hatte sie einmal gehört. Sie hätte zu Hause im Telefonbuch eine Adresse nachsehen können. Sie hatte nicht daran gedacht, als sie die Treppen hinuntergeeilt war. 


In einem Geschäft für Haushaltungsgegenstände fragte sie, ob es in der Nähe nicht eine Wohnungsvermittlung gäbe. Man bedauerte. Sie fragte in der Apotheke, bekam eine ungenaue Auskunft. Vielleicht im nächsten Haus. Dort läutete sie. Schilder einer Abendzeitung, einer Reisegesellschaft, einer Kohlenfirma. Sie läutete umsonst. 


Es war später Nachmittag, Samstag, zweiundzwanzigster Dezember. Sie sah in eine Bar hinein. Sie sah den Menschen nach, die vorbeigingen. Sie trieb mit. Sie betrachtete Kinoreklamen. 


Sie ging Stunden umher. Sie würde erst spät zurückkehren. Ihre Mutter würde zu Bett gegangen sein. Sie würde ihr nicht mehr gute Nacht zu sagen brauchen. 


Sie würde sich, gleich nach Weihnachten, eine Wohnung nehmen. Sie war zwanzig Jahre alt und verdiente. Kein einziges Mal würde sie sich mehr beherrschen können, wenn ihre Mutter zu ihr ins Bad kommen würde, wenn sie sich schminkte. Kein einziges Mal. 


Ihre Mutter lebte seit dem Tod ihres Mannes allein. Oft empfand sie Langeweile. Sie wollte mit ihrer Tochter sprechen. Weil sich die Gelegenheit selten ergab – Elsa schützte Arbeit vor (vorschützen - отговариваться) – suchte sie sie auf dem Flur zu erreichen oder wenn sie im Bad zu tun hatte. Sie liebte Elsa. Sie verwöhnte sie. Aber sie, Elsa, würde kein einziges Mal mehr ruhig bleiben können, wenn sie wieder zu ihr ins Bad käme. Elsa floh. 


Über der Straße künstliche, blau, rot, gelb erleuchtete Sterne. Sie spürte Zuneigung zu den vielen Leuten, zwischen denen sie ging. 


Als sie kurz vor Mitternacht zurückkehrte, war es still in der Wohnung. Sie ging in ihr Zimmer und es blieb still. Sie dachte daran, dass ihre Mutter alt und oft krank war. Sie kauerte sich in ihren Sessel und sie hätte unartikuliert schreien mögen, in die Nacht mit ihrer entsetzlichen Gelassenheit. 





Aufgabe 2 Welcher der unten angeführten Aussagen stimmen Sie nach dem ersten Lesen der Kurzgeschichte spontan zu? 


a) Elsa reagiert vollkommen übertrieben;


b) Ich kann Elsas Verhalten gut verstehen. 








Aufgabe 3 Charakterisieren Sie Elsa und ihre Mutter, indem Sie Informationen zu ihrer Lebenssituation zusammentragen. Notieren Sie stichpunktartig in der Tabelle 


Mutter 					Elsa 


verwitwet, alt, oft krank, einsam		•20 Jahre alt, verdient						eigenständig Geld


empfindet Langeweile			•fühlt sich von der Mutter 	 					bedrängt


ist unausgefüllt im Alltag			•sucht erfolglos nach einer 					Wohnung


usw.					usw. 





Aufgabe 4 Lesekompetenz-Test 


1. Kreuzen Sie die richtige Antwort an: 


1.1	Wann geht Elsa los, um eine Wohnungsvermittlung zu suchen? 


a) kurz vor Weihnachten;


b) kurz nach Weihnachten; 


c) Weihnachten. 


1.2	Wovor fürchtet sich Elsa, wenn sie im Bad ist? 


a) davor, dass ihre Mutter wie immer anklopfen wird; 


b) davor, dass ihre Mutter wie immer ihre Schminksachen benutzt; 


c) davor, dass ihre Mutter ihr wie immer ins Bad folgt. 


1.3	Warum bekommt Elsa an diesem Tag keine Wohnung? 


a) weil sie in die Bar geht; 


b) weil sie keine Adresse der Wohnungsvermittlung hat; 


c) weil die Wohnungsvermittlung samstags geschlossen hat. 


1.4	Wovor flieht Elsa? 


a) vor der aufdringlichen Fürsorglichkeit ihrer Mutter; 


b) vor der Langeweile in der Wohnung; 


c) vor der Einsamkeit in der Wohnung. 


1.5	Von welchem Gefühl wird Elsas Beziehung zu ihrer Mutter bestimmt?


a) Sie ist wütend; 


b) Sie ist ungeduldig;


c) Sie ist verzweifelt. 


2. Im Text heißt es: „Aber es ist doch so eng“, sagte Elsa und ging rasch hinaus, über den Flur, in ihr Zimmer. Inwiefern kann man diesen Satz auf unterschiedliche Weise verstehen? 


a) erste Deutungsmöglichkeit:	________________________________


b) zweite Deutungsmöglichkeit: ________________________________


3. Welche der folgenden Skizzen veranschaulicht Ihrer Meinung nach das Verhältnis von Elsa und ihrer Mutter am zutreffendsten? Begründen Sie schriftlich in Ihrem Heft (2 Sätze). 


a) Elsa  →     ←  Mutter 		c) Elsa  (  Mutter


b) Elsa  →  Mutter 





Texterläuterungen 


In Walter Helmut Fritz' Kurzgeschichte „Augenblicke" geht es thematisch um einen ausgeprägten Generationskonflikt zwischen einer langsam älter werdenden, verwitweten Mutter und ihrer 20-jährigen Tochter, die beide noch unter einem Dach leben. Auf der Handlungsebene dieser Kurzgeschichte passiert nur sehr wenig. Der Leser nimmt Teil an einem nur scheinbar banalen morgendlichen Gespräch im Bad. Unter der Oberfläche aber rumoren aufseiten der jungen Erwachsenen die Gefühle, von denen der Leser durch den Wechsel verschiedener Darstellungsformen, z. B. innerer Monologe und erlebter Rede aus der Perspektive Elsas, erfährt. Der häufig personale Erzähler blickt in Elsas Gefühlswelt hinein, er gibt ihre Gedanken und Gefühle wieder und nimmt sie an einigen Stellen sogar vorweg. 


Die Tochter ärgert sich über das ihre Intimsphäre verletzende Verhalten ihrer Mutter, die - aus mütterlicher Neugierde getrieben - gedankenlos das Bad betritt und Elsa beim „Herrichten" beobachtet. Dass Elsa das Eindringen ihrer Mutter in das Badezimmer als distanzlos und bedrängend empfindet - die Tochter will die Tür zuhalten, die Mutter öffnet sie -, scheint diese jedoch nicht einmal zu ahnen: „Die Mutter nahm die Verzweiflung ihrer Tochter nicht mal als Ungeduld wahr". Die Alltagssituation im Bad endet gespielt freundlich, auch hier ist sich die Mutter der emotionalen Sprengkraft ihres Verhaltens nicht bewusst. Dass ihre Tochter ohne Verabschiedung regelrecht aus dem Haus flüchtet, nimmt sie nicht wahr. 


Im zweiten Teil der Kurzgeschichte wird geschildert, welche Folgen das morgendliche Schlüsselerlebnis für Elsa hat. Sie ist fest entschlossen, aus der gemeinsamen Wohnung auszuziehen. Daher macht sie sich auf die vergebliche Suche nach einer Wohnungsvermittlung. Im anonymen Strom der Menschen in der Stadt lässt sie sich treiben und empfindet diese Situation des Nichtangesprochen-Werdens als entlastend und als wohltuenden Kontrast zur engen Situation zu Hause: „Aber es ist doch so eng, sagte Elsa...". Elsas Flucht und ihre ausgeprägte Sehnsucht nach Eigenständigkeit sind jedoch kein Ausdruck von jugendlicher Undankbarkeit und Egoismus. Als sie nämlich kurz vor Mitternacht zurückkehrt, denkt sie daran, „dass ihre Mutter alt und oft krank war". Sie spürt ihre Verantwortung und wird sich der Erfolglosigkeit ihres Fluchtversuchs bewusst. Elsas innerer Konflikt bleibt virulent, da sie über keine Kommunikationsstrategien verfügt, mit deren Hilfe sie auf ihre Mutter zugehen und das Problem überhaupt benennen könnte. Der Konflikt wird - der offene Schluss ist ein zentrales Merkmal der Kurzgeschichte - nicht gelöst, da es an keiner Stelle zu einer emotionalen Annäherung zwischen Elsa und ihrer Mutter kommt. Es bleiben Resignation, Verzweiflung und ausdruckslose Wut: „Sie kauerte sich in ihren Sessel und sie hätte unartikuliert schreien mögen, in die Nacht mit ihrer entsetzlichen Gelassenheit". 





Aufgabe 5 Fügen Sie eine Ihnen bekannte oder ausgedachte Figur in das Geschehen der Kurzgeschichte „Augenblicke" ein. Diese Figur soll mit Elsa und ihrer Mutter in ein Gespräch kommen und versuchen, zwischen den beiden zu vermitteln bzw. vorhandene Probleme erst einmal deutlich zu machen. Schreiben Sie auch eine kurze Fortsetzung der Geschichte mit der von Ihnen eingefügten Figur. 





KAPITEL 3  Xenophobie als Zerstörung des Menschen 





Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen 





Saisonbeginn (Elisabeth Langgässer) 


Was wird gemeint? 


Saisonbeginn 


Feriensaison: wörtlicher Sinn -		b) Jagdsaison: tieferer Sinn -


    (Geldverdienen mit Kurgästen)		    (Menschenjagd auf Juden) 





Die Arbeiter kamen mit ihrem Schild und einem hölzernen Pfosten, auf den es genagelt werden sollte, zu dem Eingang der Ortschaft, die hoch in den Bergen an der letzten Passkehre lag. Es war ein heißer Spätfrühlingstag, die Schneegrenze hatte sich schon hinauf zu den Gletscherwänden gezogen. Überall standen die Wiesen wieder in Saft und Kraft; die Wucherblume verschwendete sich, der Löwenzahn strotzte und blähte sein Haupt über den milchigen Stängeln; Trollblumen, welche wie eingefettet mit gelber Sahne waren, platzten vor Glück, und in strahlenden Tümpeln kleinblütiger Enziane spiegelte sich ein Himmel von unwahrscheinlichem Blau. Auch die Häuser und Gasthöfe waren wie neu: ihre Fensterläden frisch angestrichen, die Schindeldächer gut ausgebessert, die Scherenzäune ergänzt. Ein Atemzug noch: Dann würden die Fremden, die Sommergäste kommen – die Lehrerinnen, die mutigen Sachsen, die Kinderreichen, die Alpinisten, aber vor allem die Autobesitzer in ihren großen Wagen ... Röhr und Mercedes, Fiat und Opel, blitzend von Chrom und Glas. Das Geld würde anrollen. Alles war darauf vorbereitet. Ein Schild kam zum andern, die Haarnadelkurve zu dem Totenkopf, Kilometerschilder und Schilder für Fußgänger: Zwei Minuten zum Cafe Alpenrose. An der Stelle, wo die Männer den Pfosten in die Erde einrammen wollten, stand ein Holzkreuz, über dem Kopf des Christus war auch ein Schild angebracht. Seine Inschrift war bis heute die gleiche, wie sie Pilatus entworfen hatte: J.N.R.J. – die Enttäuschung darüber, dass es im Grund hätte heißen sollen: er behauptet nur, dieser König zu sein, hatte im Laufe der Jahrhunderte an Heftigkeit eingebüßt. (J.N.R.J. = Jesus Nazarenus Rex judaeorum = Jesus von Nazareth, König der Juden). Die beiden Männer, welche den Pfosten, das Schild und die große Schaufel, um den Pfosten in die Erde zu graben, auf ihren Schultern trugen, setzten alles unter dem Wegekreuz ab; der dritte stellte den Werkzeugkasten, Hammer, Zange und Nägel daneben und spuckte ermunternd aus. 


Nun beratschlagten die drei Männer, an welcher Stelle die Inschrift des Schildes am besten zur Geltung käme; sie sollte für alle, welche das Dorf auf dem breiten Passweg betraten, besser: befuhren, als Blickfang dienen und nicht zu verfehlen sein. Man kam also überein, das Schild kurz vor dem Wegekreuz anzubringen, gewissermaßen als Gruß, den die Ortschaft jedem Fremden entgegenschickte. Leider stellte sich aber heraus, dass der Pfosten dann in den Pflasterbelag einer Tankstelle hätte gesetzt werden müssen - eine Sache, die sich von selbst verbot, da die Wagen, besonders die größeren, dann am Wenden behindert waren. Die Männer schleppten also den Pfosten noch ein Stück weiter hinaus bis zu der Gemeindewiese und wollten schon mit der Arbeit beginnen, als ihnen auffiel, dass diese Stelle bereits zu weit von dem Ortsschild entfernt war, das den Namen angab und die Gemeinde, zu welcher der Flecken gehörte. Wenn also das Dorf so den Vorzug dieses Schildes und seiner Inschrift für sich beanspruchen wollte, musste das Schild wieder näher rücken - am besten gerade dem Kreuz gegenüber, sodass Wagen und Fußgänger zwischen beiden hätten passieren müssen. 


Dieser Vorschlag, von dem Mann mit den Nägeln und dem Hammer gemacht, fand Beifall. Die beiden anderen luden von Neuem den Pfosten auf ihre Schultern und schleppten ihn vor das Kreuz. Nun sollte also das Schild mit der Inschrift zu dem Wegekreuz senkrecht stehen; doch zeigte es sich, dass die uralte Buche, welche gerade hier ihre Äste mit riesiger Spanne nach beiden Seiten wie eine Mantelmadonna ihren Umhang entfaltete, die Inschrift im Sommer verdeckt und ihr Schattenspiel deren Bedeutung verwischt, aber mindestens abgeschwächt hätte. 


Es blieb daher nur noch die andere Seite neben dem Herrenkreuz, und da die erste, die in das Pflaster der Tankstelle überging, gewissermaßen den Platz des Schächers (разбойник, злодей) zur Linken bezeichnet hätte, wurde jetzt der Platz zur Rechten gewählt und endgültig beibehalten. Zwei Männer hoben die Erde aus, der dritte nagelte rasch das Schild mit wuchtigen Schlägen auf; dann stellten sie den Pfosten gemeinsam in die Grube und rammten ihn rings von allen Seiten mit größeren Feldsteinen an. 


Ihre Tätigkeit blieb nicht unbeachtet. Schulkinder machten sich gegenseitig die Ehre streitig, dabei zu helfen, den Hammer, die Nägel hinzureichen und passende Steine zu suchen: auch einige Frauen blieben stehen, um die Inschrift genau zu studieren. Zwei Nonnen, welche die Blumenvase zu Füßen des Kreuzes aufs Neue füllten, blickten einander unsicher an, bevor sie weitergingen. Bei den Männern, die von der Holzarbeit oder vom Acker kamen, war die Wirkung verschieden: Einige lachten, andere schüttelten nur den Kopf, ohne etwas zu sagen: die Mehrzahl blieb davon unberührt und gab weder Beifall noch Ablehnung kund, sondern war gleichgültig, wie sich die Sache auch immer entwickeln würde. Im Ganzen genommen konnten die Männer mit der Wirkung zufrieden sein. Der Pfosten, kerzengerade, trug das Schild mit der weithin sichtbaren Inschrift, die Nachmittagssonne glitt wie ein Finger über die zollgroßen Buchstaben hin und fuhr jeden einzelnen langsam nach wie den Richtspruch auf einer Tafel... 


Auch der sterbende Christus, dessen blasses, blutüberronnenes Haupt im Tod nach der rechten Seite geneigt war, schien sich mit letzter Kraft zu bemühen, die Inschrift aufzunehmen: Man merkte, sie ging ihn gleichfalls an, welcher bisher von den Leuten als einer der ihren betrachtet und wohlgelitten war. Unerbittlich und dauerhaft wie sein Leiden würde sie ihm nun für lange Zeit schwarz auf weiß gegenüberstehen. 


Als die Männer den Kreuzigungsort verließen und ihr Handwerkszeug wieder zusammenpackten, blickten alle drei noch einmal befriedigt zu dem Schild mit der Inschrift auf. Sie lautete: [………………..].





Aufgabe 2 Überlegen Sie kurz in Partnerarbeit, wie ein möglicher Schlusssatz der Kurzgeschichte lauten könnte. Notieren Sie den Satz in Ihrem Heft und stellen Sie ihn begründet im Plenum vor. 





Für den Fall, wenn Ihnen keine vernünftigen Einfälle kommen, gehen Sie zu der Aufgabe 3 über. 


Aufgabe 3 Bei welchem der folgenden Sätze handelt es sich um den Schlusssatz der Kurzgeschichte „Saisonbeginn“? Begründen Sie Ihre Einschätzung am Text. 


1. „Welcome to our guests from all over the world!“ 


2. „In diesem Kurort sind Juden unerwünscht“ 


3. „Willkommen in den nationalsozialistischen Alpen!“ 





Aufgabe 3 Erläutern Sie folgende Fragen und Äußerungen zum Thema des Textes. 


1) Welche Motive treiben die Dorfbewohner an? Was ist ihnen wichtig?


2) Wodurch zeichnet sich ihre Arbeit aus? Was sind Sekundärtugenden?


3) Wo und warum wiederholt das Erzählte viele Elemente der Kreuzigung Jesu?


4) Wo finden sich Merkmale der Kurzgeschichte, wo ist sie untypisch?


5) Inwiefern trägt eine Retardierung (замедление, отставание) zum Rätselcharakter der Kurzgeschichte bei? 


6) „Die Kurzgeschichte ist historisch. Sie kritisiert zwar zu Recht das Verhalten der deutschen Bevölkerung während der NS-Zeit, hat aber mit unserem heutigen Leben nicht mehr viel zu tun." Nehmen Sie begründet Stellung. 


7) Was macht die Aktualität der Kurzgeschichte aus, wozu fordert sie auf?


8) „Golgatha ist überall, wo akzeptiert wird, dass Geschäftssinn mehr zählt als Nächstenliebe und Zivilcourage", so Rainer Könecke. Erläutern Sie das Zitat. 


9) Ausländerhass und die Verfolgung aufgrund von Fremdsein sind bis heute aktuell. Verfassen Sie zu dieser Thematik eine kleine Kurzgeschichte. Gehen Sie wie Langgässer vor und decken Sie erst nach und nach Ihre Ideen bzw. die Pointe auf. 





Texterläuterungen


Langgässers Kurzgeschichte zählt zu den wohl bekanntesten Kurzgeschichten der unmittelbaren Nachkriegszeit. In ihr formuliert die Autorin ihre Einschätzung der allgegenwärtigen Judendiskriminierung und Verfolgung im nationalsozialistischen Deutschland bzw. der Umsetzung der Nürnberger Rassengesetze. 


Hinter der 1947 erschienenen Geschichte steht eine persönliche Tragödie. Elisabeth Langgässers erstes Kind, die 1929 unehelich geborene Cordelia, Tochter eines Juden, musste ab 1941 den gelben Stern tragen und das Haus verlassen, um die Mutter, selbst Halbjüdin, sowie die Familie mit den drei weiteren als „arisch“ definierten Kindern nicht zu gefährden. Cordelia überlebte und wurde wenige Tage vor Kriegsende vom Internationalen Roten Kreuz nach Schweden gebracht. Bis Januar 1946 musste die Mutter warten, ehe die glückliche Nachricht vom Überleben ihrer Tochter eintraf. In dieser Zeit wurde Saisonbeginn geschrieben. 


Inhaltlich schildert der auktoriale Erzähler einen auf den ersten Blick banal erscheinenden, linear erzählten Vorgang: In einem kleinen Urlaubsort in den Alpen montieren Arbeiter in Erwartung anreisender Feriengäste ein neues Schild am Dorfeingang. Gleich der erste Satz „Die Arbeiter kamen mit ihrem Schild und einem hölzernen Pfosten“ entspricht dem klassischen, meist unvermittelten Auftakt der Erzählsituation einer Kurzgeschichte, wie sie sich vor den Augen etwa eines beistehenden Erzählers entwickelt und den Leser, durch den bestimmten Artikel „Die Arbeiter“, mitten ins Geschehen führt. Penibel wird nahezu jeder Arbeitsschritt der sorgfältig vorgehenden Dorfbewohner beschrieben, die mehrere Versuche benötigen, bis sie das Schild, dessen Inschrift erst ganz am Schluss preisgegeben wird und dem Geschehen pointenhaft einen schockierenden Sinn verleiht, richtig befestigt haben. Während der Arbeit helfen einige begeisterte Dorfkinder den Männern bei der Montage, zwei Nonnen blicken verunsichert auf die Botschaft des neuen Schildes; die Mehrzahl der Passanten jedoch steht dem Vorgang eher passiv und untätig gegenüber. Erst im letzten Satz enthüllt der auktoriale Erzähler die Inschrift des Schildes und löst damit den kunstvoll angelegten Rätselcharakter des Erzählten brutal auf: „In diesem Kurort sind Juden unerwünscht." Mit dieser überraschenden Schlusspointe hat die Spannungskurve am Ende ihren Höhepunkt erreicht. Erst dank der dem Leser nun bekannten Inschrift wird diesem die bitterböse Ironie des Handlungsgeschehens deutlich. Die scheinbar idyllische Feriensaison wird abgelöst durch eine menschenverachtende Hatz (травля) auf jüdische Mitbürger in der „Jagdsaison". Die sich als Christen verstehenden Dorfbewohner stellen das neue Schild im Angesicht des ans Kreuz geschlagenen Juden Jesus auf, der zum stummen Zeugen und Ankläger der erneuten Verfolgung seines Volkes durch das Hitlerregime wird. Was hier mit Hammer, Zange und Nägeln vorangetrieben wird, wiederholt spiegelnd das biblische Geschehen, der „König der Juden" wird im Dienste einer menschenverachtenden Ideologie erneut gekreuzigt. Golgatha und Auschwitz werden damit in einen Zusammenhang gebracht. Dabei lässt Langgässer, deren Tochter das KZ nur mit Glück überlebte, keinen Zweifel an den materialistischen Motiven der Handelnden, die sich auf die Ankunft ihrer Sommergäste gewissenhaft vorbereiten: „Das Geld würde anrollen“. Ganz bestimmt werden die Reaktionsweisen der Bevölkerung beschrieben. Das Verhalten der Kinder korrespondiert mit der Begeisterung, welche sich in „Hitlerjugend" und „Bund Deutscher Mädel" wieder finden lassen. Auch das Verhalten der Kirche wird kritisiert, indem die beiden Nonnen nur einen verunsicherten Blick zustande bringen, statt das ungeheure Geschehen zu brandmarken. 


Diese von Langgässer wohl bekannteste Kurzgeschichte erhält ihre Spannung dadurch, dass es der Erzählerin auf geschickte Weise gelingt, die zentrale Information zurückzuhalten, nämlich den Wortlaut des Schildes, welches die Arbeiter vor dem Dorf aufbauen. Erst mit dem letzten Satz löst die Erzählerin die mühsam aufgebaute, mehrmals gar verlangsamte oder verzögerte Spannung auf. Dem Leser fällt es angesichts zahlreicher unverstandener Andeutungen erst jetzt „wie Schuppen von den Augen“. Erst durch den eindeutigen Schluss wird in der Rückschau verständlich, wieso sich die Ortschaft durch das aufzustellende Schild einen „Vorteil" verschafft. Als Vorzeigedorf kann es mit Vergünstigungen der nationalsozialistischen Herrscher rechnen. Auch die Beschreibungen der Naturerscheinungen lassen einen allwissenden Erzähler im Hintergrund erahnen: Die Personifikation („die Wucherblume verschwendete sich, der Löwenzahn strotzte und blähte sein Haupt; Trollblumen platzten vor Glück") und Übertreibungen lassen die Vermutung zu, dass mit der hier geschilderten Idylle etwas nicht stimmt. Die Erzählerin selbst beschreibt das Blau des Himmels als „unwahrscheinlich", die kitschige Idylle scheint - zumindest für den aufmerksamen Leser - von vornherein bedroht und illusionär. Der nichtgeschulte Leser hingegen dürfte diese und weitere Andeutungen des allwissenden Erzählers „überlesen". Umso überraschender wirkt dann der Schluss mit seiner desillusionierenden Botschaft und verleiht den auf den ersten Blick unscheinbaren Details eine ganz neue Gewichtung innerhalb eines Textes, der nun wirklich nicht als neutral zu bezeichnen ist. Die Bestimmtheit, mit welcher die Autorin selbst Stellung zum Geschehen bezieht, wird besonders deutlich bei der Beschreibung des Gekreuzigten. Ihr Kommentar beinhaltet eine klare Bewertung der hier beschriebenen Handlung: „Auch der sterbende Christus [...] schien sich mit letzter Kraft zu bemühen, die Inschrift aufzunehmen: Man merkte, sie ging ihn gleichfalls an“. Ein zweites Mal wird hier der Mensch an sich missbraucht, gequält, verachtet, diesmal durch das nur scheinbar alltäglich-banale Handeln der ganz normalen Deutschen im Dritten Reich. Unter diesem Gesichtspunkt scheint die grundsätzlich altmodische Entscheidung Langgässers, sich eines allwissenden Erzählers zu bedienen, für das hier Erzählte als überzeugend und naheliegend. 


Die Wucherblume (хризантема) präludiert das Thema einer weiteren Ausprägung der Gier, nämlich der materiellen. In der Progression von Natur zu Dorf, vom Dorf zu den Menschen, den „Fremden" und „Autobesitzern", und von diesen zu den Autos selbst, reduziert sich am Ende alles auf das Materielle, auf „Chrom und Glas" und schließlich auf das eine, alles Menschliche ignorierende Abstraktum: „Das Geld würde anrollen. Alles war darauf vorbereitet", so heißt es, und nicht „auf sie", die Besucher. So erscheinen sie denn auch nicht als Individuen, sondern als Verallgemeinerungen: „die Lehrerinnen, die mutigen Sachsen, die Kinderreichen". Vor allem aber, da sie am einträglichsten für die Dorfbewohner sind, kommen „die Autobesitzer in ihren großen Wagen". Damit ist der Abfall von Gott endgültig vollzogen: Die Anbetung des Mammon, der Verrat an Christus für die „dreißig Silberlinge". 


Im Symbol des Schildes, das da sagt, Juden seien „unerwünscht", konkretisiert sich der Verrat an einem, der ja selber Jude und, wie es am Ende heißt, „bisher von den Leuten als einer der ihren betrachtet und wohlgelitten war". In ihrer Verblendung fällt weder den Arbeitern noch den Umstehenden die zynische Ironie auf, mit der hier einander Ausschließendes durch die Macht des Regimes zusammen gezwungen wird. Überhaupt ist Blindheit der Figuren ein bevorzugtes Motiv der Kurzgeschichte. Werden sie am Ende sehend, so hat sich häufig an ihnen eine Schicksalswende vollzogen, sei es zum Besseren oder zum Schlechteren. Hier bleiben sie blind, gerade auch nachdem sie die Inschrift des Schildes gelesen haben. Und indem sie den Leser bis zum letzten Satz diese Blindheit mit ihnen teilen lässt, schafft Langgässer bei diesem eine unheilvolle Identifizierung mit den Arbeitern und den Umstehenden, die erst am Ende durch die bessere Einsicht in Beschämung umschlägt. 


Es sind Sekundärtugenden, die dem Leser zunächst positiv erscheinen müssen: die trotz der Hitze gewissenhaft erfüllte Pflicht, der Stolz auf die Qualität der geleisteten Arbeit, die durch die eifrige Hilfeleistung hergestellte Gemeinschaft, das Gefühl der Zufriedenheit nach dem Gelingen - ohne alles Nachdenken über Sinn und Folgen. Unbedingt will das Dorf „den Vorzug dieses Schildes und seiner Inschrift für sich beanspruchen". Beschämend ist, dass es der im Text schon angedeuteten Katastrophe bedurfte, um den Leser einsichtig zu machen, während er sich willig den dort Agierenden gleichgestellt hatte, solange ihm wie diesen die Bedeutung der Handlung als Vorbereitung der Katastrophe verhüllt geblieben war. 


Im Lukas-Evangelium heißt es zur Kreuzigungsszene: „Und das Volk stand und sah zu." Aus diesem Satz entwickelt Langgässer einen Querschnitt spießbürgerlicher Reaktionen auf das ungeheuerliche Geschehen. Dass es die „Schulkinder" sind, die eifrig dabei „helfen, den Hammer, die Nägel hinzureichen und passende Steine zu suchen", spielt an auf die in Hitler-Jugend und Bund Deutscher Mädel vom Regime missbrauchte Begeisterungsfähigkeit und damit Verführbarkeit der Jugend. Die Unsicherheit, mit der zwei Nonnen reagieren, obwohl sie doch gerade dem Juden Christus mit einer Blumengabe gehuldigt haben, ihr Weggang ohne ein Wort, geißelt die offizielle Haltung einer Kirche, die sich schon früh mit Hitler arrangiert hatte und ihm, mit wenigen Ausnahmen, keinen Widerstand entgegensetzte. Aber auch wer innerlich das Geschehen ablehnte, wollte - oder konnte - nur so handeln wie jene, die hier den Kopf schütteln, „ohne etwas zu sagen". Wie die „Mehrzahl“ im Text, handelte wohl auch eine Mehrzahl der Deutschen, die gleichgültig blieben, wie sich die Sache auch immer entwickeln würde. 


Das äußere Geschehen wird mit den Mitteln der Kurzgeschichte berichtet, hier ist der lineare Ablauf der Handlung typisch: „Die Arbeiter kamen“, „Die beiden Männer setzten alles unter dem Wegekreuz ab“, “Die Männer schleppten also den Pfosten“, “Zwei Männer hoben die Erde aus“, „Der Pfosten, kerzengerade, trug das Schild“. Auch die Fokussierung auf die Schlusspointe, hier die Nennung der Inschrift, die das Geheimnis löst, mit dem die Erzählerin, der Spannung und der Täuschung des Lesers wegen, Pfosten und Schild umgeben hatte, ist für viele Kurzgeschichten charakteristisch. Schlagartig wird damit dem Titel eine Wendung ins Tödliche gegeben: Das Bild einer Scheinidylle rutscht ins Abgründige, und was eben noch als Beginn der Feriensaison zu lesen war, enthüllt seine zweite, seine sinistre (зловещий) Bedeutung, den Beginn der „Jagdsaison“, der Verfolgung der Juden im Dritten Reich. Diese aber stellt Langgässer in den Zusammenhang einer von ihr immer wieder beschworenen und so genannten „Heilsgeschichte“, den sie nur mit den Mitteln der auktorialen Erzählung bewältigen kann. 


Zu diesen Mitteln gehören vor allem die zahlreichen Bibelverweise. Mit der Nennung des Pilatus schafft die Autorin die Folie (фон), gegen die die Geschichte gelesen werden muss: die Kreuzigung Christi an der Stätte mit Namen Golgatha, das ist verdeutscht Schädelstätte (Kreuzigungsort). Was hier stattfindet, ist gleichsam eine Wiederholung des biblischen Geschehens, eine erneute Kreuzigung des „Königs der Juden“, wie die Inschrift auf dem Kreuz lautet (J. N. R. J. – Jesus Nazarenus Rex Judaeorum). Die Aufgabe der Arbeiter, die einer zunächst so unschuldig scheinenden Arbeit nachgehen, sowie ihre Werkzeuge wie Hammer und Nägel haben sich als Spiegelung des Kreuzigungsgeschehens und der dort verwendeten Instrumente herausgestellt. Und wie der Titel, so enthüllt nun auch das Warnschild, der Totenkopf an der Haarnadelkurve, seine Doppelnatur und verweist auf die Schädelstätte, ebenso wie auf jene, die die Vernichtungskampagne durchführten: der Totenkopf war das Emblem von Heinrich Himmlers SS. 





KAPITEL 4  Das Individuum in Wirtschaft und Gesellschaft 





Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen 





Der Stelzengänger (Günter Eich) 


Ich komme mit vielen Menschen zusammen und es gibt kaum einen darunter, der glücklich wäre. Ich aber bin es, denn mir ist es gelungen, das Ziel zu erreichen, das ich seit frühester Jugend erstrebe. Ich habe den Beruf, den ich wollte: Ich bin Vertreter der Firma Astrol, die Schuhcreme herstellt und vertreibt. Damit ist die praktische Seite meiner Tätigkeit bezeichnet, aber erst in Verbindung mit dem Höheren, das zu jedem wahren Beruf und auch zu meinem gehört, erfüllt er mich mit immer währendem Glück. Wie soll ich dem, der es nicht kennt, dieses Glück erklären? Der oberflächliche Zuschauer ist nicht imstande, die beiden Aufgaben meines Berufes als eine einzige zu sehen. Habe ich in einer Ortschaft alle Läden, die Schuhcreme führen, besucht und die Bestellungen aufgenommen, so kehre ich zu meinem Wagen zurück, um den sich meist schon eine größere oder kleinere Menge versammelt hat. Vor allem kommen Kinder. Nicht die grellfarbigen Reklameflächen auf den Seitenwänden des Autos locken die Kinder an, - Wagen dieser Art sieht man viele, wenn man auch zugeben muss, dass die Astrolfarben (giftgrün und purpurrot hart nebeneinander gesetzt) auf eine gewissermaßen schmerzhafte Weise anziehend wirken, wie das Auge der Viper auf den Frosch. Indessen ist es doch der ungewöhnliche Aufbau meines Wagens, der die Aufmerksamkeit erregt und hin und wieder auch denjenigen betroffen stehen bleiben lässt, der viel gesehen und die natürliche Neugier verloren hat. An den Seitenwänden nämlich sind Leitern angebracht, eine rechts, eine links, schräg zur Mitte geneigt, sich nach oben verjüngend und über die Decke des Wagens hinaus in die Höhe ragend. Zwischen den beiden Leitern dreht sich ein überlebensgroßer giftgrüner Herrenschuh im Kreise. Purpurne Schnürriemen hängen groß wie Vorhangstroddeln (кисти, темляки) seitlich an ihm herab. Zieht man daran, und die Kinder verfallen bald genug darauf, so wird damit das Gangwerk eines Grammophons bewegt, das sich im Innern des Wagens befindet, und es ertönt je nach der Reihenfolge eine getragene, muntere oder innige Musik, von einigen werbenden Worten gefolgt. Die besondere Wirkung besteht darin, dass die Reklame durch eine Handlung ausgelöst wird, die die Kinder für verboten halten, während sie durch diese Meinung zu eben jener Handlung recht eigentlich verführt werden sollen. So stürzen denn auch, wenn ich mich dem Wagen nähere, immer einige Übeltäter, unwissentlich meine Helfershelfer, mit schlechtem Gewissen davon. Die anderen blicken mir erwartungsvoll entgegen. Ich sehe ernst an ihnen vorbei, öffne die Tür in der Rückwand, steige ein und schließe hinter mir zu. Im Dunkeln kleide ich mich um. 


Ich muss gestehen, dass mich auch heute noch, wenn ich allein in dem engen Wageninnern bin, bisweilen ein Herzklopfen befällt, eine dem Weinen nahe Spannung vor dem Augenblick, da ich die Wagentür wieder öffnen werde. Vielleicht ist dem Schauspieler ähnlich zumute, der sich in seiner Garderobe für seinen Auftritt vorbereitet. Dabei ist das, was ich zu tun habe, ein viel innigeres und tieferes Beginnen als ein Auftritt auf dem Theater: Bin ich doch dabei, zu mir selbst zu gelangen. Wenn ich die purpurne Hose angezogen habe, die doppelt so lang ist wie meine Beine und deshalb sorgfältig hochgekrempelt werden muss, und das giftgrüne Wams, das auf Rücken und Brust die Aufschrift „Astrol“ trägt, nehme ich den roten Zylinder in die Hand und setze ihn auf, wenn ich die Tür wieder geöffnet und den Kopf als Erstes hinausgestreckt habe. 


So gekleidet gehe ich an eine der Leitern - ich pflege dabei regelmäßig abzuwechseln - und steige die Sprossen empor, während ich gleichzeitig rechts und so links zwei an der Leiter verborgen befestigte Stelzen löse. Bin ich auf der vorletzten Stufe angelangt, lasse ich die beiden überlangen Hosenbeine über die Stelzen gleiten, sodass sie sich bis zur vollen Länge ausrollen, steige dann einige Stufen hinunter, bis meine Hände das Holz unter dem Gewand fassen können und die Füße auf den Tritten der Stelze Halt finden. Ich stoße mich leicht vom Wagen ab und beginne meinen Gang durch die Straßen, hoch über den Köpfen der jauchzenden und johlenden Menge. 


Ich weiß noch wohl, wie ich als Kind zum ersten Mal einen solchen Stelzengänger erblickte. Mit wehenden Frackschößen kam er durch die Allee: Von den Feldern zog ein Rauch von Kartoffelkraut herüber. Immer erinnern mich die Kartoffelfeuer an ihn. Meine Mutter hielt mich auf dem Arm und ich schaute zu ihm empor, gegen meine Gewohnheit still, denn dies erschien mir als das Wunderbarste, was ich bisher gesehen hatte. Der Stelzenmann beugte sich zu mir herab, wahrhaftig, das konnte er, und während mir sein bärtiges Gesicht ganz nahe schien, steckte er mir einen Malzbonbon in den Mund. Mit diesem Bonbon nahm ich das Verlangen in mich auf, so zu werden wie er. 


Als ich ihn nach Jahren noch einmal sah, hatte er von seinem Zauber nichts eingebüßt. Immer deutlicher wurde mir, dass es nichts Größeres auf der Welt gab, als ein Stelzengänger zu sein. Die Menschen verstehen es nicht, glücklich zu werden, weil sie ihre Ziele ändern oder aufgeben, von jeder Schwierigkeit zum Ausweichen verführt. Auch bei mir gab es Hindernisse, und ich habe viel Geduld gebraucht, sie zu überwinden und die Rückschläge ohne Verzweiflung hinzunehmen. Schon die Übung des Stelzengehens, das ich in frühester Jugend begann, hätte mich in die Wüste der Hoffnungslosigkeit führen können. Denn sich recht und schlecht fortzubewegen, genügte nicht, ich musste es ja zur Meisterschaft bringen, und diese Gangart durfte mir keine Geheimnisse verborgen halten. Es kommt dabei vor allem darauf an, den Eindruck des Selbstverständlichen hervorzurufen und schließlich eine gewisse tänzerische Anmut zu erreichen, die ohne Schwerkraft scheint. Bis dahin ist es freilich weit, aber ich darf sagen, dass ich es nicht an Opfern habe fehlen lassen. Seit meinem sechsten Lebensjahr ist kein Tag vergangen, an dem ich nicht mehrere Stunden trainiert hätte. Noch heute verbringe ich, von meinen Vorführungen abgesehen, drei bis vier Stunden täglich auf den Stelzen, sommers wie winters, gleichgültig gegen Regen, Schnee, Glatteis oder Morast, im Autoverkehr der Großstadt, auf Wiesen und in Wäldern; ich überquere Flüsse, Gletscher und Felsgebiete. Von alpinistischem Rang ist meine Stelzenbesteigung der Dufourspitze. Als Kind schon gewöhnte ich mich daran, auf den Stelzen zu schlafen, gegen einen Baum oder eine Mauer gelehnt. Ich gewann Wettläufe gegen Kurzstreckenläufer und galoppierende Pferde. Auf langen Wanderungen erprobte ich meine Ausdauer, auf Treppen und fahrenden Lastwagen meine Geschicklichkeit. Es gelang mir, die üblichen Stelzenmodelle durch verschiedene Verbesserungen zu vervollkommnen, und ich glaube, dass die Geräte, die ich jetzt benutze, in dieser Hinsicht unübertrefflich sind. Ich fertige sie mir selbst an und habe nun drei Paare in Gebrauch, eines mit Licht- und Läutesignalen für den Großstadtverkehr, ein hölzernes für Langstreckenläufe und eines aus Leichtmetall für die Vorführungen. 


Was indessen bedeuteten die Schwierigkeiten auf dem Wege zur Meisterschaft im Vergleich zu jenen anderen, die mir die verständnislose Umwelt bereitete? Ich will vom Spott und allen Demütigungen schweigen, die ich erdulden musste, ehe ich die erste Etappe auf meinem Wege, die Lehrstelle in den Astrolwerken, erreicht hatte. 


Hier aber, wo ich glaubte, meinem Ziel nahe zu sein. erhob sich ein neues Hindernis, das mich fast gezwungen hätte, meine Pläne aufzugeben. Ich entdeckte bald, dass die Stelzenreklame von der Firma nicht mehr geübt wurde, glaubte aber zunächst, diese Tatsache zu meinem Vorteil auslegen zu können. Offenbar fehlte es an geschultem Nachwuchs. Doch als ich es eines Tages wagte, mich, in der Reklameabteilung zu erkundigen, erfuhr ich zu meinem Schrecken, dass nicht die Absicht bestand, diese Art der Werbung wieder aufzunehmen. Sie galt als veraltet. Ich war wie betäubt und grübelte wochenlang über einen Ausweg nach. Sollte ich mich wirklich für besiegt erklären und zugeben, dass all meine Pläne verfehlt waren, weil es einigen wenigen an Einsicht mangelte? Wie andererseits konnte ich, der letzte Angestellte, die Direktoren überzeugen, dass sie die höchsten Werte über Bord geworfen, dass sie alles, was die Welt mit ihrem Namen verknüpfte, leichtsinnig vertan hatten? Eine Idee nach der anderen kam mir, alle verwarf ich wieder. Ich las die Biografie des Demosthenes, vielleicht half eine schnelle feurige Rede. Aber die Steine unter der Zunge bewiesen mir, dass ich kein Redner war. Sollte ich stattdessen einen Brief an die Werkleitung schreiben und mit unwiderleglichen Argumenten ihre bessere Einsicht wecken? Nein, die Sätze, die ich ins Konzept schrieb, waren matt und ungeeignet, Begeisterung zu entfachen. Ich begriff: Wenn überhaupt etwas überzeugen konnte, so waren es meine Stelzen. Ich stahl in der Fabrik zwei grün-purpurne Emailleschilder mit der Aufschrift „Astrol“, befestigte sie mir mit Draht auf Rücken und Brust und stelzte täglich nach Dienstschluss durch die Straßen. Das blieb nicht ohne Eindruck. Nach drei oder vier Tagen ließ man mich in die Werkleitung rufen. 


Dieser unbeschreibliche Augenblick, wo ich mein Ziel in einem Blitz dicht vor mir sah! Halb im Rausch ging ich über den Fabrikhof und die glänzend gewachsten Treppen zu den Büros hinauf. Ich vergaß anzuklopfen und stand unvermittelt in der Stille der Räume, die ich noch nie betreten hatte. Ein unfreundliches, weiß gepudertes Gesicht wandte sich nach mir um. Ich glaubte, dieser Unmut würde sich in Freundlichkeit verwandeln, wenn ich meinen Namen sagte, aber eine scharfe Stimme belehrte mich anders. Entweder der Unfug, so hieß es, unterbliebe, oder ich sei zum nächsten Ersten entlassen. Ich weiß nicht, wie ich die Tür und die Klinke fand. Nachdem ich den Flur entlang und die Treppe hinabgegangen war, blieb ich auf dem Absatz stehen und sah auf den Fabrikhof. Das Fenster stand offen und ein lauer trauriger Wind wehte von den Schrebergärten herüber. 


Ich schloss das Fenster, ging wieder hinauf, den Flur entlang und trat zum zweiten Mal ohne anzuklopfen in das Zimmer. Das Mädchen saß jetzt schreibend vor ihrer Maschine und ich beeilte mich zu sprechen, bevor sie noch aufblicken konnte. „Ich werde den Unfug fortsetzen", sagte ich, „ich werde ihn fortsetzen, auch wenn man mich entlässt. Ich werde auch nach meiner Entlassung nicht damit aufhören." Das Mädchen zog die Brauen hoch. „Warten Sie einen Augenblick!", sagte sie und verschwand im Nebenzimmer. Ich blieb ganz ruhig stehen, während mir gleichsam die Seele heftig zitterte. 


Es war die gleiche Ruhe, mit der ich wenige Augenblicke später dem Leiter der Astrolwerke gegenübertrat. Ich erwartete Erregung und scharfe Worte, aber zu meiner Überraschung begegnete er mir mit fast väterlicher Freundlichkeit Ich glaubte meinen Ohren nicht zu trauen, als er sich für meine Stelzengänge im Dienste der Firma bedankte. „Ich wünschte", sagte er, „alle Angehörigen der Astrolwerke wären von demselben Geist beseelt. Aber -", fuhr er fort, und er stand hinter seinem Schreibtisch auf und beugte sich vor, um mich von seinem Platz aus recht betrachten zu können, „aber haben Sie nicht bedacht, dass Sie uns vielleicht eher schaden als nützen, wenn Sie, entschuldigen Sie, in Ihren geflickten Hosen, ein Blechschild auf der Brust und Draht an den Hüften, die Astrolwerke repräsentieren?" 


Ich merkte, wie ich errötete. Er hatte natürlich Recht. „Ich werde das ändern", sagte ich. „Ändern?", erwiderte er, „die Firma hat kein Geld dafür." „Ich habe nicht gemeint", sagte ich erstaunt, „dass die Firma es ändern soll, ich will es ändern. Ich werde der Firma keine Schande machen. Ich werde nicht eher wieder auf Stelzen gehen, als bis Sie mit meinen Hosen zufrieden sind. Das verspreche ich. Ich habe ohnedies schon auf einen Anzug gespart. Ich werde mir rote Hosen kaufen und ein grünes Jackett. Sie haben völlig Recht." Er starrte mich an und murmelte: „Gut, gut." Dann reichte er mir die Hand über den Tisch und ich schlug ein. „Ich bin einverstanden", sagte er. „Ich danke Ihnen", erwiderte ich. Er nickte mir zu und ich wandte mich zum Gehen. „Noch eins", sagte er, „warum tun Sie das eigentlich?" Ich verstand die Frage nicht. Was meinte er denn? Erwartete er, dass ich tagsüber für die Firma arbeitete und abends für mich auf den Stelzen ginge? Es gibt freilich heute noch Leute, die meinen, Vertreterbesuch und Stelzengang seien voneinander zu trennen. Aber wie das Geschäft niedrig ist ohne die ideale Erhöhung durch die Stelzen, so schwebte ich anderseits gleichsam im luftleeren Raum, falls ich ohne die Verbindung mit dem Gemeinen die Stelzen bestiege. Eines ist nicht ohne das andere, nur so bleibt die Welt in Harmonie. 


Man verzeihe mir, dass ich glücklich bin. Ich möchte mein Glück nicht nur für mich, - ich möchte es auch anderen mitteilen, und bisweilen glaube ich, dass es mir gelingt. In der Dämmerung stelze ich durch die Straßen einer kleinen Stadt. Im leichten Spiel der Arme, im mühelosen Schritt fühle ich mich dem blassen Sichelmond und dem aufziehenden Nachtgewölk nahe. Unter den Stelzen spüre ich die wunderbare Erde, die Kugel, die im Weltraum kreist. Auf Rücken und Brust leuchten mir die Buchstaben „Astrol“. Unermüdlich folgen mir trippelnde Schritte und ich höre den eifrigen Atem und abgerissene Worte des Entzückens, sie klingen wie Gesang. Da, wo die erste Laterne brennt, beuge ich mich hinab und blicke in das heiße gerötete Gesicht eines Kindes. Es schaut mich an und in seinen Augen sehe ich die Flamme der Begeisterung leuchten, die nie mehr erlöschen wird. 


So ist es bisweilen.


























Aufgabe 2 Sehen Sie sich das kleine Bild unten an und beantworten Sie die nachfolgenden Fragen.


�


Wofür bietet der Stelzenläufer auf dem Bild seine Dienste an?


Halten Sie den Stelzenläufer für einen guten Werbeträger? Begründen Sie das.


Was ist das Besondere an ihm, warum zieht er die Aufmerksamkeit auf sich?


Wie nimmt man die Welt auf Stelzen wahr? 


Welche Fragen ergeben sich für Sie aus dem Gelesenen? 


Was halten Sie vom Stelzengänger? Ist er eine positive Figur oder eine Witzfigur?


Warum ist ihm das Stelzenlaufen so wichtig? Welche Funktion hat es für ihn? 


Hatten Sie sein Festhalten am Stelzenlaufen für richtig oder starrköpfig? 





Aufgabe 3 Verfassen Sie eine Rollenbiografie (Selbstdarstellung) des Stelzengängers, in der Sie seine Lebenssituation und seine innere Welt, also seine Gedanken und Gefühle, darstellen. Sie sollen sich daher in seine Person hineinversetzen und den Text in der Ich-Form und in ganzen Sätzen formulieren. Versuchen Sie, den Text im Anschluss so vorzulesen, dass er zum Denken und Handeln des Stelzengängers passt. 


Die folgenden Fragen können Ihnen - neben der Kurzgeschichte selbst - eine Hilfe sein. Sie können natürlich auch eigene Fragen beantworten. 


Wie heißt du? Wie alt bist du? 


Wo lebst du? Zu welcher Zeit lebst du? 


Gefällt dir dein Leben? Welche Vorteile, welche Nachteile hat es?


Wer lebt mit dir zusammen? Wie wichtig sind dir die Menschen, mit denen du zusammenlebst?


Was beschäftigt dich momentan am meisten? Was ist dir wichtig?


Wie ist deine materielle Situation? (Bist du eher arm oder reich?)


Vermisst dich jemand? Vermisst du jemanden?


Wie stellst du dir einen perfekten Tag vor? Worin findest du Erfüllung?


Wie sieht dein Alltag aus? Welchen Beruf übst du aus?


Hast du ein Hobby? Was machst du in deiner Freizeit?


Warst du schon einmal verliebt? Was bedeutet dir das andere Geschlecht?


Hast du Freunde? Was macht ihr zusammen? Was ist dir an einem Freund wichtig?


Oder: Warum sind Freunde nicht wichtig?


Was hältst du von Menschen, die das Stelzenlaufen für altmodisch und antiquiert halten?


Was bedeutet dir deine Fähigkeit, auf Stelzen zu laufen? Für wen oder was wärst du bereit, auf diese Fähigkeit zu verzichten?


Wovor hast du Angst? Wie gehst du mit Problemen um? 





Aufgabe 4 Der Stelzengänger - Lesekompetenz-Test. Kreuzen Sie die richtige Lösung an. Notieren Sie die Begründung rechts. 


a) Inhalt 


stimmt�
stimmt 


nicht�
stimmt 


z.T.�
Aussage�
Begründung/


Textstelle/


Zitat�
�
�
�
�
1) Seit der Ich-Erzähler in seiner frühen Kindheit einen Stelzengänger sah, besteht für ihn der Wunsch, den gleichen Beruf auszuüben, es dem Stelzengänger gleichzutun.


2) Der Leiter der Astrolwerke findet das Verhalten des Ich-Erzählers zwar merkwürdig, aber bewundernswert. Er versteht die Motive des Stelzengängers.


3) Die Kurzgeschichte hat ein Happy-End. �
�
�
b) Sprache 


stimmt�
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Aussage�
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Zitat�
�
�
�
�
1) Die Kurzgeschichte „Der Stelzengänger" von Günter Eich ist sehr realistisch geschrieben. Das, was hier beschrieben wird, könnte genauso passiert sein.


2) Die Kurzgeschichte von Günter Eich ist eine Art Märchen. Sie kann einfach nicht stimmen, denn an manchen Stellen wird klar, dass alles nur erfunden ist.


3) Eigentlich ist die Kurzgeschichte schon realistisch und ernst erzählt, man glaubt an das, was erzählt wird. Aber einige Stellen können nur ironisch gemeint sein, zu grotesk erscheint das Erzählte. Somit steht der Ernst des Stelzengängers in Spannung zur Ironie des Autors.�
�
�
c) Thema 
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Textstelle/
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�
�
�
�
1) In der Kurzgeschichte „Der Stelzengänger" geht es thematisch darum, wie man am besten Werbung für ein Unternehmen macht. 


2) In der Kurzgeschichte wird gezeigt, wie man heutzutage den Spagat zwischen Privat- und Berufsleben hinbekommt. Der Stelzengänger ist ein Vorbild für alle, die Beruf und Privatleben nicht vereinbaren können.


3) In der Kurzgeschichte geht es um Identität. Das Stelzenlaufen ist mit der Identität des Ich-Erzählers direkt verbunden. Verbietet man ihm das Laufen, entzieht man ihm zugleich den Boden seiner Existenz. Daher kämpft der Ich-Erzähler so verbissen um die Erlaubnis des Stelzengehens.


4) Um das Stelzenlaufen geht es nur in diesem konkreten Beispiel. Letztlich wirft die Kurzgeschichte die Frage auf, ob es auch heute Möglichkeiten gibt, unsere wahre Identität in unseren Beruf einzubringen, oder aber ob wir gezwungen werden, Beruf und Privatleben radikal zu trennen.�
�
�



Texterläuterungen 


Eichs Kurzgeschichte aus dem Jahr 1954 schildert aus der Perspektive eines Ich-Erzählers dessen Erfahrungen als Vertreter der Firma Astrol, die Schuhcreme herstellt. Geprägt wird die Geschichte dabei von der Innensicht der Figur, die zentrale Denkweisen preisgibt: Für ihn ist die Arbeit - anders als im heutigen Verständnis - kein Mittel zum Zweck, sie dient keineswegs nur dem bloßen Broterwerb. Indem der Ich-Erzähler seine Ware in kleineren Dörfern an den Mann bringt, sich für neugierige Kinder verkleidet und für Aufmerksamkeit sorgt, weil er auf Stelzen läuft, gelingt ihm eine „Verbindung mit dem Höheren". Bedingt durch die personale Erzählhaltung wird dem Leser Einblick in die tiefsten Gedanken der Figur gewährt, der die gemeinhin eher banalen Alltagshandlungen für sich mit Sinn überhöht. Das Laufen auf Stelzen gibt dem eher langweiligen Leben des Protagonisten eine neue Perspektive, ermöglicht Selbstverwirklichung und die Chance, zu sich selbst zu kommen. Der Blick in die eigene Vergangenheit - die Erinnerung an einen beeindruckenden Stelzengänger - lassen die eigene Tätigkeit wie eine in Erfüllung gegangene Verheißung erscheinen, die Stelzen erhalten quasireligiöse Funktion. Muten die Ausführungen des Erzählers anfangs zwar seltsam, aber immer realistisch an, so bekommt sein Erzählen gegen Mitte der Kurzgeschichte etwas Komisches, Irreales: „... ich überquere Flüsse, Gletscher und Felsgebiete. Von alpinistischem Rang ist meine Stelzenbesteigung der Dafourspitze. Ich gewann Wettläufe gegen Kurzstreckenläufer und galoppierende Pferde". Dabei gelingt Eich der Spagat zwischen bloßer Komik als Folge der Belustigung des Lesers über einen „übergeschnappten" Angestellten und ergreifender Ernsthaftigkeit, die den Leser einnimmt.


Weil Beruf und personales Glück für den Ich-Erzähler eine nicht zu trennende Einheit bilden, erfährt er das Verbot, für die Firma weiterhin auf Stelzen Werbung zu machen, als Schock. Seine Art, Werbung zu machen, erscheint der Firma antiquiert und altmodisch. Der Kampf des Ich-Erzählers um sein Recht auf das Stelzenlaufen für die Firma - im übertragenen Sinn um die Chance auf Selbstverwirklichung und ein erfüllendes, sinnhaftes Leben - hat etwas Tieftrauriges und an die Handlungen Don Quichottes Erinnerndes, weil er den vergeblichen Versuch des Individuums beschreibt, dem Tempo und Takt der modernen Arbeitswelt etwas Eigenes, Authentisches entgegenzusetzen. Am Ende gibt die Geschäftsführung ihre Versuche, dem Ich-Erzähler das Stelzenlaufen zu verbieten, auf. Jedoch nicht, weil sie die sinnstiftende, die Identität stabilisierende Funktion des Stelzenlaufens verstanden hat. „Warum tun Sie das eigentlich?" Der Spott und das Unverständnis seiner Umwelt machen dem Stelzenläufer jedoch nichts aus: „Man verzeihe mir, dass ich glücklich bin". So lässt das offene Ende Raum für beides: Mitleid für eine altmodisch-wirklichkeitsfremde Person, die mit den Ansprüchen der modernen Arbeitswelt nicht mehr zurechtkommt, andererseits aber auch Respekt für das unbeirrbare, utopische Festhalten an ideellen, nicht-materialistischen Imperativen in einer von Konsumorientierung und Zweckrationalität dominierten Gesellschaft. Genau dies macht die literarische Qualität des Erzählers Eich aus, dass bei aller Belustigung, bei allem mitleidigen Lächeln des Lesers über das scheinbar antiquierte Handeln des Stelzenträgers die Kurzgeschichte nie ins nur Komische, in die Groteske gleitet. Auch am Ende bleibt ein Hauch von bitterer Sehnsucht nach dem, was in unserer modernen Arbeitswelt verloren scheint, dem Stelzengänger aber möglich ist: die Synthese von persönlichem Lebensglück und der Berufswelt. 





KAPITEL 5  Verantwortung in der modernen Gesellschaft 





Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen 


Die Kündigung (Theo Schmich) 


„Im Zuge notwendiger Personaleinsparungen müssen wir leider auch Sie entlassen", sagte der Personalchef zu dem Mann, den er in sein Büro gerufen hatte und der ihm nun gegenüber saß. Bekümmert hob er die Arme und ließ sie wieder sinken, um darzutun, wie leid ihm diese Entscheidung tat. 


Der Mann antwortete nicht sofort. Es kam zu plötzlich. „Sie sind nicht der Einzige", sagte der Personalchef nach einer Pause. „Wir mussten noch achtzig andere entlassen." Der Mann nahm an, dass das ein Trost sein sollte. Ungläubig schüttelte er den Kopf. „Wieso bin gerade ich dabei?", fragte er schließlich. „Bin ich - habe ich denn so schlecht gearbeitet?" „Das weiß ich nicht!", antwortete der Personalchef. „Ich teile Ihnen Ihre Entlassung nur mit. Sie brauchen es nicht persönlich zu nehmen. Unser Elektronenrechner hat Sie und die achtzig anderen ausgesucht." „Wie das?", fragte der Mann verwirrt. 


„Wir haben dem Rechenautomaten die Daten aus den Akten sämtlicher Belegschaftsmitglieder eingegeben", erklärte der Personalchef ungeduldig. „Nun, und dabei hat der Automat eben entschieden, dass Sie am ehesten für eine Entlassung in Frage kommen. So leid es uns natürlich tut, überhaupt einen Mann entlassen zu müssen." „Aber - ich verstehe nicht -", stotterte der Mann. „Mehr kann ich Ihnen dazu nicht sagen", fiel der Personalchef ihm ins Wort. „Ich wünsche Ihnen für die Zukunft alles Gute. Sie entschuldigen mich. Ich muss noch achtzig weitere zu mir rufen. Kopf hoch! Sie sind noch nicht so alt, als dass Sie nicht woanders etwas finden könnten." Dabei setzte er ein so liebenswürdiges und optimistisches Lächeln auf, dass der Mann für einen flüchtigen Augenblick glaubte, es sei etwas Schönes, entlassen zu werden. 


Er blieb noch einen Moment sitzen. Das Ganze kam ihm so unwirklich vor. Doch schließlich erhob er sich, murmelte „Danke" und ging hinaus. Während er durch die vertrauten Flure des Bürogebäudes schritt, wiederholte er sich ständig, was der Personalchef gesagt hatte. Und allmählich wurde er sich der ganzen Tragweite seiner Entlassung bewusst. Er war versucht, zurückzulaufen und den Personalchef um Gnade zu bitten. Aber dann ließ er es. O ja, er glaubte schon, dass er nach Ablauf der Kündigungsfrist eine andere Arbeit würde gefunden haben. Aber wer gab ihm die Sicherheit, dass es so war? Und noch etwas fraß in ihm. Wieso hatte man ihn entlassen? Man entließ niemanden ohne Grund. Wieso ihn? Vielleicht fand er tatsächlich eine neue Arbeit. Aber zu wissen, dass die Firma seine Arbeit während der vergangenen Jahre so beurteilt hatte, dass sie gut und gerne darauf verzichten konnte! 


Wer hatte so über ihn geurteilt? Der Elektronenrechner? Das war eine tote Maschine. Aber wer hatte die Daten zusammengestellt, die der Maschine eingegeben worden waren? Er wandte sich an seinen Chef. Wieso bin ich entlassen worden?" fragte er. „Richtig!", antwortete der Chef und griff an die Stirn. „Ich hätte mit Ihnen darüber sprechen wollen. Tja, ich war selbst überrascht. Ich verzichte ungern auf Sie. Aber die Maschine", - der Chef schien sich des feinen Witzes durchaus bewusst zu sein, denn er lächelte an dieser Stelle - „hat gegen Sie entschieden. Wir haben den Rechenautomaten mit den Daten sämtlicher Mitarbeiter gefüttert. Und dabei sind eben auch Sie zur Entlassung vorgeschlagen worden. Ein unerwartetes Ereignis, gewiss. Aber wenn wir die Ergebnisse des Automaten im Voraus wüssten, brauchten wir keinen Automaten mehr, nicht?" 


Und wieder freute sich der Chef über den kleinen Scherz, der ihm da gelungen war. „Danke!", sagte der Mann und ging. Wie schnell man den Glauben an einen Menschen verlieren konnte. „Der Betriebsrat!", schoss es ihm durch den Kopf. Der würde ihm weiterhelfen. Dort würde er die wahren Gründe für seine Entlassung erfahren. Und vielleicht fand man dort sogar Wege, sie rückgängig zu machen. Das war doch möglich! War nicht der Chef von seiner Entlassung überrascht gewesen? Und auch der Personalchef hatte doch gesagt, dass man nichts gegen ihn persönlich habe. Vielleicht war alles nur ein Irrtum. Der Betriebsrat würde einen Ausweg wissen! Er ging zu ihm. 


„Nein!“, sagte der Betriebsrat. „Es hat schon alles seine Richtigkeit. Wieso sollten wir die Entscheidung des teuren Elektronenrechners anzweifeln? Wir haben ihn mit den Daten aller Belegschaftsmitglieder -." „Das weiß ich!", fiel der Mann ihm ins Wort. „Aber wieso. Wieso sehen meine Daten so aus, dass der Rechner zu einer solchen Entscheidung kommen konnte? Was ist der eigentliche Grund für meine Entlassung?" 


Der Betriebsrat legte die Arme auf die Lehnen seines Sessels. Seine Gestalt straffte sich wie die eines Redners, der eine wohlvorbereitete Ansprache zum soundsovielten Male wiederholt. „Im Zuge notwendiger Einsparungen mussten wir achtzig Mitarbeiter entlassen, unter denen auch Sie sind“, sagte er. „Das ist der Grund!" Der Mann erhob sich, murmelte ein „Dankeschön" und ging. Natürlich bemühte er sich nun um eine andere Arbeit. Aber die Kündigungsfrist schmolz immer mehr zusammen. Sie saß ihm im Nacken, wie ein Verfolger, dem man zwar zu entgehen hofft, von dem man aber auch weiß, dass es eine Katastrophe gibt, wenn es nicht gelingt. Noch nie war ihm bewusst geworden wie jetzt, wie sehr er in Abhängigkeit lebte. Ihm kamen – gewiss nur, weil man ihn so plötzlich entlassen hatte - ketzerische Gedanken. War er wirklich mehr als ein Sklave? Zwar durfte er einmal im Jahr seinen Wohnort für einen dreiwöchigen Urlaub verlassen. Und auch an den Wochenenden konnte er sich ziemlich frei bewegen. Doch während der übrigen Zeit gehörte er seinem Arbeitgeber. Und wenn es diesem gefiel, so kündigte er ihm. Und mit der Arbeit blieb dann auch das Geld aus und ohne Geld - … 


Der Mann hatte plötzlich das Gefühl, keine Luft mehr zu bekommen, als er sich alle möglichen Folgen seiner Entlassung ausmalte. Und dabei hatte er nicht einmal Grund, jemandem einen Vorwurf zu machen. Rechtlich war alles einwandfrei. Den Vertrag, der besagte, dass der Arbeitgeber ihm genauso gut kündigen konnte wie er ihm, hatte er selbst unterschrieben. Und auch die Kündigungsfrist wurde eingehalten. Nein, nein, es war alles in Ordnung! Und doch wäre ihm wohler gewesen, wenn er ein menschliches Wesen hätte fassen können, wenn er jemandem die Schuld für seine Entlassung hätte geben können. Personalchef, Betriebsrat, sein Vorgesetzter - jeder wälzte die Schuld auf den Elektronenrechner ab. Konnte man sich an einem Automaten rächen? Das war lächerlich. Aber war es nicht feige, sich hinter einem Automaten zu verstecken? 


Ein paar Wochen später, an einem Sonntag, ertappte der Hausmeister der Firma den Mann. Er war in den Raum eingedrungen, in dem der Rechner aufgestellt war, und demolierte die Einrichtungen mit einem schweren Hammer. 


„Wie gut wir daran taten, ihn zu entlassen", meinte der Personalchef, als er sich darüber mit dem früheren Vorgesetzten des Mannes unterhielt. „Sich wegen einer Kündigung so aufzuregen“. 





Aufgabe 2 Machen Sie sich den Inhalt der Kurzgeschichte „Die Kündigung" klar. Überlegen Sie sich im Anschluss fünf Fragen, mit denen Sie das Textverständnis Ihrer Mitschüler überprüfen können. Die Fragen sollten sich auf die Handlung, die Personen und deren Motive beziehen. Eine Hilfe können die nachfolgenden Fragen sein.


■	Welches ist die Grundstruktur der Entlassung? 


■	Worin gleichen sich Personalchef, Chef und Betriebsrat? 


Warum berufen sich Personalchef, Chef und Betriebsrat auf das Ergebnis des Computers? 


Wie nimmt der Mann seine Entlassung auf? 


Welche Reaktionsmöglichkeiten hat der entlassene Mann? 


Warum hat der Mann keinen Eigennamen, sondern bleibt anonym? 


Wie beurteilen Sie das Verhalten des Mannes am Ende der Geschichte? Können Sie ihn verstehen? 


Ist es richtig, dass der Mann sich wehrt? Welche Alternativen hat er? 


Was ist das Thema der Kurzgeschichte? 


Wen oder was will der Autor mit seiner Geschichte kritisieren? 


Diskutieren Sie anhand der Kurzgeschichte die Behauptung: „Arbeitslosigkeit ist meistens selbstverschuldet". 





Aufgabe 3 Setzen Sie sich im Sinne der nachfolgenden Aufgabe aktiv mit 3 unterschiedlich wertenden Äußerungen auseinander, die direkten Aufforderungscharakter haben und zum Widerspruch anregen sollen. Als zentrales Kriterium dieser Arbeitsphase sollten deutende Aussagen immer am Text belegt werden. 


1) Meiner Meinung nach haben der Chef, der Personalchef und der Betriebsrat das Richtige getan. Wie hätten sie sich denn anders verhalten sollen, schließlich haben sie den Computer doch selbst angeschafft. Und ein Computer irrt nie (Paul). 


2) Dass der Mann am Ende den Computer zerstört, kann ich zwar verstehen, aber das bringt doch nichts. Da kriegt er höchstens noch mehr Ärger, weil die Polizei kommt. Wir Menschen sind in der Arbeitswelt immer von den Entscheidungen der Chefs abhängig. Da kann man leider nichts dran ändern. Das war immer so und das wird auch immer so bleiben (Jakob). 


3) Ich finde das Verhalten der drei Vorgesetzten ziemlich mies. Das sind doch Feiglinge. Die trauen sich nicht, dem Mann die schwere Entscheidung selbst zu begründen. Stattdessen wälzen sie die gesamte Verantwortung auf einen Computer ab, den man nicht befragen kann. Deshalb kann ich die Reaktion des Mannes am Ende schon verstehen (Marie). 


1. Was halten Sie von den oben stehenden Aussagen Ihrer Mitschüler? Begründen Sie: 


a) Die Aussage von Jakob finde ich ________________, weil _________.


b) Die Aussage von Marie finde ich ________________, weil _________.


c) Die Aussage von Paul finde ich _________________, weil _________. 


2. Stellen Sie sich nun in der Gruppe Ihre Bewertungen aus Aufgabe 3 vor. Diskutieren Sie vor allem die unterschiedlichen Einschätzungen, indem Sie nach entsprechenden Textstellen suchen. Einigen Sie sich am Ende auf eine gemeinsame Position. Stellen Sie sich diese Position vor der Klasse vor. 


3. Verfassen Sie in Ihrem Heft eine eigene Stellungnahme zum Verhalten der Vorgesetzten und des entlassenen Mannes. Begründen Sie Ihre Meinung mit Beispielen aus dem Text. 





Aufgabe 4 Fixieren Sie die Ergebnisse des Abschlussgesprächs als Tafelbild:


Theo Schmichs: „Die Kündigung" ...


stellt die Frage nach der Verantwortung für schwierige Entscheidungen im Arbeitsleben. 


fordert zur Übernahme von Verantwortung auf. 


kritisiert feiges Verhalten wie das des Personalchefs. 


kritisiert anonyme und undurchschaubare Strukturen in unmenschlicher Arbeitswert. 


zeigt die psychischen Folgen der Entlassung eines hilf- und perspektivlosen Menschen. 


regt zum Nachdenken über möglichen vernünftigen Widerstand an. 





Als abschließender Arbeitsauftrag bietet sich an: 


Stellen Sie sich vor, der entlassene Mann hätte seine Kündigung nicht so einfach akzeptiert und hätte einen Aufstand der Belegschaft angezettelt. Der Mann ruft alle Mitarbeiter in der Mittagspause in die größte Halle und hält eine aufrüttelnde Rede, die sich gegen das Management der Firma richtet. Verfassen Sie diese Rede.





Texterläuterungen 


Die Kurzgeschichte „Die Kündigung" von Theo Schmich (1977) handelt von der Reaktion eines Arbeiters auf seine Entlassung. Die Kurzgeschichte beginnt klassisch: Schon im ersten Satz wird das zentrale Thema aufgeworfen. Der Personalchef teilt dem Protagonisten - anonym in der Folge als „Mann" bezeichnet - mit, dass er „im Zuge notwendiger Personaleinsparungen" leider entlassen werden müsse. Ausdrücklich betont der Personalchef, dass die Entlassung ihren Grund nicht in defizitärer Arbeit des Mannes habe, sondern das Ergebnis sachlich-neutraler Kalkulationen eines Computers sei. Verwirrt und unzufrieden darüber, dass „eine tote Maschine" über sein Leben entschieden haben soll, sucht der Mann zuerst seinen Chef auf, der ihm auf unangebrachte Art und Weise die Entscheidung des „Elektronenrechners" bestätigt. Wie der Personalchef zuvor wälzt auch der Chef die persönliche Verantwortung auf eine nicht haftbar zu machende Sache ab und zieht sich so aus der Pflicht, die Entlassung sachlogisch begründen zu müssen. 


Nach dem gleichen Prinzip verfährt auch der Betriebsrat. Eigentlich kommt diesem die Aufgabe zu, die Interessen der Belegschaft zu verteidigen, doch gleicht dessen Antwort auf die Frage nach dem Grund der Entlassung denen des Personalchefs und des Chefs. Vollkommen unbefriedigt und zunehmend verärgert sinniert der Entlassene über mögliche negative Folgen seiner baldigen Arbeitslosigkeit. Um seinem Ärger Luft zu machen, denkt der Mann darüber nach, ob er sich an einem Automaten „rächen" könne. Diesen zuerst als lächerlich angesehenen Plan setzt der Mann ein Paar Wochen später in die Tat um: „Er war in den Raum eingedrungen, in dem der Rechner aufgestellt war, und demolierte die Einrichtungen mit einem schweren Hammer." 


Die Kurzgeschichte endet mit der menschenverachtenden Äußerung des Personalchefs, dass diese Straftat Beweis genug für die Richtigkeit der vorhergehenden Entlassung sei. Schmich wirft mit seiner Kurzgeschichte die Frage nach der Verantwortlichkeit im Wirtschaftsleben auf. Seine Geschichte kann Anlass für eine menschennahe Diskussion über Sinn und Zweck menschlicher Arbeit, die Stellung und Würde des Individuums in einer auf Profitsteigerung ausgerichteten kapitalistischen Wirtschaftsordnung und die Frage nach den menschlichen Gestaltungsmöglichkeiten sein. Für denkende Menschen gibt vor allem das nur oberflächlich gesehen sinnlose Verhalten des Mannes Gelegenheit, über Verantwortung im Arbeitsleben zu reflektieren (размышлять). 





KAPITEL 6  Menschen in außergewöhnlichen Situationen 





Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen 


Zwei Männer (Günther Weisenborn) 


Als der Wolkenbruch, den sich der argentinische Himmel damals im Februar leistete, ein Ende gefunden hatte, stand das ganze Land unter Wasser. Und unter Wasser standen die Hoffnungen des Pflanzers von Santa Sabina. Wo ein saftgrünes Vermögen in Gestalt von endlosen Teefeldern mit mannshohen Yerbabüschen (südamerikanische Stechpalme) gestanden hatte, dehnte sich morgens ein endloses Meer. Der Farmer war vernichtet, das wusste er. Er saß auf einer Maiskiste neben seinem Haus und zählte die fetten Blasen, die an seine Schuhe trieben und dort zerplatzten. Das Maisfeld glich einem See. Der Rancho (Hütte) des Peons (Landarbeiter) war darin verschwunden. Sein Schilfdach trieb im Sturm davon, eine nickende Straußenleiche vor sich herschiebend. Der Peon hatte sich zu seinem Herrn geflüchtet und saß neben ihm. Er war ein Indio, der mit breitem, eisernem Gesicht ins Leere starrte. Seine Frau war ertrunken, als sie sich losließ, um ihre Hände zur Madonna zu erheben. Der Peon hatte drei Blasen gezählt. Ihre Hand hatte die letzte Blase zerschlagen. 


Der Farmer hatte seine Frau in der Stadt. Sie würde vergeblich auf seinen Schritt vor der Tür warten. Denn der Farmer gab sich noch eine Nacht. Es ist unter Männern Brauch, dass man sich in gewissen Lagen die letzte Zigarette teilt. Der Farmer, im Begriff nach Mannes Art zu handeln, wurde von seinem Peon unterbrochen. „Herr!“, rief der Indio, „der Parana! Der Strom kommt ...!" Er hatte Recht. Man hörte in der Ferne ein furchtbares Donnern. Der Parana, angeschwollen von Wasser und Wind, brach in die Teeprovinzen ein. Parana, so heißt der größte Strom Argentiniens. Dieses Donnern war das Todesurteil für die Männer von Santa Sabina. Sie verstanden sich auf diese Sprache, die Männer. Sie hatten tausendmal dem Tod ins Auge gesehen. Sie hatten das Weiße im Auge des Pumas gesehen und der Korallenschlange ins kalt strahlende Gesicht. Sie hatten dem Jaguar gegenübergestanden und der großen Kobra, die sich blähte. Sie hatten alle diese Begegnungen für sich entschieden, denn ihr Auge war kalt und gelassen ihre Hand. 


Jetzt aber halfen keine Patronen und kein scharfes Auge. Dieser Feind hier, das Wasser, war bösartig wie hundert Schlangen, die heranzischten, und todesdurstig wie der größte Puma auf dem Ast. Man konnte das Wasser schlagen, es wuchs. Man konnte hineinschießen, es griff an. Es biss nicht, es stach nicht, das Wasser, es suchte sich nur mit kalten Fingern eine Stelle am Mann, seinen Mund, um ihn anzufüllen, bis Blasen aus der Lunge quollen. Das Wasser war gelb und lautlos. Und man sah vor Regen den Himmel nicht. 


Auf einer kleinen Insel, halb unsichtbar in der triefenden Finsternis, saß der Farmer mit seinem Peon vor seinem Haus. Dann kam der große Parana. Er kam nicht mit Pauken und Posaunen. Nein, man merkte ihn gar nicht. Aber plötzlich stand der Schuh des Farmers im Wasser. Er zog ihn zurück. Aber nach einer Weile stand der Schuh wieder im Wasser, weiß der Teufel… Und wenn man die Maiskiste zurücksetzte, so musste man sie bald noch ein wenig zurücksetzen, denn kein Mann sitzt gern im Wasser. Das war alles, aber das war der Parana. Gegen Abend fiel das Hühnerhaus um. Man hörte das halb erstickte Kreischen der Vögel, dann war es wieder still. Später zischte es plötzlich im Wohnhaus auf, denn das Wasser war in den Herd gedrungen. 


Als es dunkel wurde, standen der Farmer und sein Peon bereits bis zum Bauch im Wasser. Sie kletterten auf das Schilfdach. Dort auf dem Gipfel saßen sie schweigend, dunkle Schatten in der dunkelsten aller Nächte, indes Töpfe und Kisten aus den Häusern hinausschwammen. Ein Stuhl stieß unten das Glasfenster in Scherben. Das Wasser rauschte. Die Blasen platzten. Ein totes Huhn schwamm im Kreise vor der Haustür. Als das Wasser das Dach erreicht hatte, stieß es die Hausmauern nachlässig um. Das Dach stürzte von den gebrochenen Pfosten, schaukelte und krachte, dann drehte es sich um sich selbst und trieb in die rauschende Finsternis hinaus. 


Das Dach ging einen langen Weg. Es fuhr kreisend zu Tal. Es trieb am Rande der großen Urwälder vorbei, es segelte durch eine Herde von Rindern, die mit himmelwärts gestreckten Beinen totenstill auf dem wirbelnden Wasser trieben. Glotzäugige Fische schossen vor dem Schatten des Daches davon. Schwarze Aasgeier trieben, traubenweise an ein Pferd gekrallt, den Strom hinab. Sie blickten mordlustigen Auges herüber ... Blüten, Möbel und Leichen vereinigten sich zu einem Zug des Todes, der talwärts fuhr, einem undurchsichtigen Ende entgegen. 


Gegen Morgen richtete sich der Farmer auf und befahl seinem Peon, nicht einzuschlafen. Der Indio verwunderte sich über die harte Stimme seines Herrn. Er wäre bedenkenlos dem Farmer um die Erde gefolgt. Er war Indio und wusste, was ein Mann ist. Aber er wusste auch, dass ein Mann ein schweres Gewicht hat. Wenn nur ein Mann auf dem Dach sitzt, so hält es natürlich länger, nicht wahr, als wenn es unter dem schweren Gewicht  zweier Männer auseinander bricht und versinkt. Und dann gute Nacht... 


Er glaubte nicht, dass der Farmer gutwillig das Dach verlassen würde, aber man konnte ihn hinunterkippen, denn es ging hier um Leben und Tod. Das dachte der Indio, und er rückte näher. Sein Gesicht war steinern, es troff von Regen. Das Dach würde auf keinen Fall mehr bis zum Morgen schwimmen. Jetzt schon brachen einzelne Bündel ab und schwammen nebenher. Die Männer mitten auf dem furchtbaren Strom wussten nicht, wo sie waren. Dichter Nebel fuhr mit ihnen. Ringsum das Wasser schien stillzustehen. Fuhren sie im Kreis? Sie wussten es nicht. Sie sahen sich an. 


Da folgte der Farmer dem Brauch aller Männer, zog seine letzte Zigarette, brach sie in zwei Teile und bot dem Indio eines an. Sie rissen das Papier ab und kauten den Tabak, da sie kein Feuer hatten [………].





Aufgabe 2 Schreiben Sie die Geschichte zu Ende. Überlegen Sie sich vorab den weiteren Verlauf der Handlung. 


Begründen Sie Ihre Version aus dem Originaltext heraus.


Inwiefern legt die erste Hälfte der Kurzgeschichte ein solches Ende nahe?


Wie ist das Verhalten des Peon zu beurteilen?





Aufgabe 3 Lesen Sie den restlichen Teil der Kurzgeschichte gemeinsam zu Ende. Beantworten Sie folgende Fragen.


Was halten Sie von diesem Ende?


Welche Schülerversion kam diesem Schluss am nächsten?


Lässt sich das Verhalten der beiden Männer aus dem Text heraus begründen? 


In welchem Verhältnis werden die beiden Männer in Zukunft zueinander stehen? 





Fortsetzung:


Er ist ein guter Kamerad, dachte der Peon. Es hat keinen Zweck. Es soll alles seinen Weg gehen. Als er den würzigen Geschmack des Tabaks fühlte, wurde aus der Feindschaft langsam ein Gefühl der Treue. Was willst du? Der Peon hatte seine Frau verloren und sein Kind. Sie hatte die letzte Blase ihres Atems mit ihrer Hand zerschlagen. Er hatte nichts mehr, was ihn zu leben verlockte. Das Schilfdach sank immer tiefer. Wenn er selbst ins Wasser sprang, hielt das Dach vielleicht noch und trug seinen Herrn bis zum Morgen.


Der Dienst ist aus, adios, Senor! Der Peon kletterte über den Giebel bis an den Rand des Daches, als er plötzlich im dunklen Wasser Kaimane (südamerikanische Alligatorenart) rauschen sah. Jaqquares, die ihn aufmerksam anstarrten. Zum ersten Mal verzog der Indio sein Gesicht, dann hielt er den Atem an und sprang. Aber er wurde im selben Moment von seinem Herrn gehalten, der ihn wieder aus dem Wasser zog und seinen Peon zornglühend anschrie. Kreideweiß, mit rot geränderten Augen und triefenden Haaren, beugte sich der Farmer über ihn, nannte ihn den Vater allen Unsinns und rüttelte ihn. Dann befahl er ihm, seinen Platz einzunehmen und den Mut nicht zu verlieren, verdammt noch mal...! 


Gegen Morgen trieben sie an Land, sprangen über Baumäste und wateten stundenlang, bis sie ins Trockene kamen. Sie klopften den Boden mit Stöcken nach Schlangen ab, und ehe sie sich zum Schlafen in das Maisfeld legten, sagte der Farmer: „Morgen gehen wir zurück und fangen wieder an“. „Bueno“, sagte der Indio. Der Regen hörte auf. 





Aufgabe 3 Lesekompetenz-Test 


1. Die Situation klären: Kreuzen Sie die richtige Aussage an.


a) Der Farmer und sein Landarbeiter haben beide ihre Frauen im Unwetter verloren. 


b) Parana ist der argentinische Fachbegriff für unwetterartige Wolkenbrüche. 


c) Die drohende Flutwelle kommt lautlos, aber unaufhaltsam auf die Männer zu. 


d) Der Indio will seinen Farmer umbringen. 


e) Der Indio will sein eigenes Leben für das seines Farmers opfern. 


f) Der Farmer teilt die Zigarette mit dem Arbeiter, weil er so sein Leben retten kann. 


2. Den Schlussteil verstehen 


Wie beurteilen Sie den Schlussteil der Kurzgeschichte? Entscheiden Sie sich zwischen folgenden Adjektiven und begründen Sie Ihre Äußerungen kurz.


a) hoffnungsvoll, weil ___________


b) negativ, weil ________________


c) positiv, weil ________________


d) düster, weil ________________


3. Sprache und Stil untersuchen 


Die Kurzgeschichte „Zwei Männer" weist einige stilistische Figuren auf. Notieren Sie zu jeder nachfolgenden Figur stichpunktartig ein Beispiel. 


a) Anapher (Wiederholung eines oder mehrerer Wörter am Satzanfang) ________________________________


b) Vergleich __________________


c) Hyperbel (starke Übertreibung) ______________


d) Personifikation (Vermenschlichung) _________________


e) Parallelismus (Wiederholung gleicher syntaktischer Fügungen) _____





4. Das Erzählverhalten erkennen: Kreuzen Sie die richtige Aussage an. 


a) Die Geschichte wird von einem allwissenden, auktorialen Erzähler erzählt. 


b) Die Geschichte wird von einem neutralen Erzähler erzählt. 


c) Die Geschichte wird von einem personalen Erzähler erzählt. 


5. Die Erzählperspektive erkennen: Kreuzen Sie die richtige Aussage an. 


a) Außensicht: Es wird nur das erzählt, was man von außen wahrnimmt. 


b) Innensicht: Es wird auch über Gedanken und Gefühle der Figuren erzählt. 





Texterläuterungen 


Weisenborns Kurzgeschichte (1949) erzählt die Geschichte zweier ungleicher Männer, die - bedingt durch eine Naturkatastrophe - in eine scheinbar ausweglose Extremsituation geraten. Im gemeinsamen Ringen um ihr Leben verringert sich jedoch die anfängliche Distanz zwischen den beiden, die am Ende überleben und gestärkt aus der Katastrophe hervorgehen. Im Angesicht des Todes spielen soziale Klassenunterschiede keine Rolle mehr. In der Leidensgemeinschaft ist man nur noch Mensch und existenziell aufeinander angewiesen. 


Ein gewaltiges Unwetter bringt die zwei Hauptpersonen dieser auktorial erzählten Kurzgeschichte, einen reichen Land besitzenden Farmer und einen seiner Peons (tagelöhnender Landarbeiter), in dieselbe, scheinbar hoffnungslose Situation. Während der Farmer durch die Überschwemmungen „nur" eine Jahresernte verloren hat, trauert der Peon um das Leben seiner Frau, die in den Fluten ertrunken ist. Gerade erst haben die beiden als Einzige das außergewöhnliche Unwetter heil überlebt, da bahnt sich schon die nächste Katastrophe an: Der Parana - größter Strom Argentiniens - donnert als angeschwollene Flutwelle heran und bedroht erneut das Leben der beiden ungleichen Menschen, die sich auf das Hausdach retten. 


Dieses wird von den Fluten mitgerissen, es scheint nur noch eine Frage der Zeit zu sein, wann das Dach in sich zusammenbricht und die beiden Männer um ihr Leben bringt. Seinem Selbsterhaltungstrieb folgend, scheint der Peon den Plan zu haben, seinen Herrn ins Wasser zu stoßen, um so seine eigenen Überlebenschancen zu erhöhen (personaler Erzählstil). Doch dazu kommt es nicht. Einem alten Brauch folgend teilt der Farmer seine letzte Zigarette mit dem Peon. Gerührt von dieser die Standesunterschiede vergessen machenden Geste will sich nun der Peon in die Fluten zu den Krokodilen stürzen, um so das Leben seines Herrn zu retten. Dieser kann den Suizid seines Landarbeiters in letzter Sekunde verhindern und zieht ihn unter heftigen Vorwürfen zurück auf das Hausdach. 


Der nächste Morgen bringt die Rettung. An Land getrieben, beschließen beide gemeinsam, einen neuen Anfang zu wagen, diesmal jedoch nicht mehr als Knecht und Herr, sondern als zwei gleichberechtigte Männer. Dabei wird der Sieg der Solidarität und Mitmenschlichkeit über den Egoismus in zeitraffender Erzählweise dargestellt. Am Ende hat der Leser zwei Kämpfe mitbekommen: Zum einen den durch die äußere Handlung beschriebenen Kampf gegen die menschenfeindliche Natur. Parallel dazu zeigt die innere Handlung den Kampf zwischen den beiden Männern zwischen Solidarität und Humanität auf der einen, Egoismus und Selbsterhaltungstrieb auf der anderen Seite. Dabei lässt der von den Nationalsozialisten verfolgte Weisenborn keinen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Peon. 


Die gewählte Textstelle bietet sich deswegen für eine Unterbrechung an, da sie den zentralen Wendepunkt markiert. Eben noch von Mordplänen durchdrungen, lässt der Peon hiervon deshalb ab, weil ihn die solidarische Geste seines Herrn rührt und mit diesem auf eine Stufe stellt. Im Angesicht des Todes sieht er in seinem Herrn nicht mehr einen Angehörigen der Oberschicht, sondern ihn selbst in seinem Menschsein. Es ist daher für die Präsentationsphase von zentraler Bedeutung, dass man diesen Wendepunkt als solchen erkennt. 





KAPITEL 7





Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen 


Happy End (Kurt Marti)


Sie umarmen sich, und alles ist wieder gut. Das Wort ENDE flimmert über Ihrem Kuss. Das Kino ist aus. Zornig schiebt er sich zum Ausgang, sein Weib bleibt im Gedrängel hilflos stecken, weit hinter ihm. Er tritt auf die Straße und bleibt nicht stehen, er geht, ohne zu warten, er geht voll Zorn, und die Nacht ist dunkel. Atemlos, mit kleinen, verzweifelten Schritten holt sie ihn ein, holt ihn schließlich ein und keucht zum Erbarmen. Eine Schande, sagt er im Gehen, eine Affenschande, wie du geheult hast. Sie keucht. Mich nimmt nur wunder warum, sagt er. Sie keucht. Ich hasse diese Heulerei, sagt er, ich hasse das. Sie keucht noch immer. Schweigend geht er und voll Wut, so eine Gans, denkt er, so eine blöde, blöde Gans, und wie sie keucht in ihrem Fett. Ich kann doch nichts dafür, sagt sie endlich, ich kann doch wirklich nichts dafür, es war so schön, und wenn es schön ist, muss ich einfach heulen. Schön, sagt er, dieser Mist, dieses Liebesgewinsel, das nennst du also schön, dir ist ja wirklich nicht zu helfen. Sie schweigt und geht und keucht und denkt, was für ein Klotz von Mann, was für ein Klotz. 





Fragen


1. Lesen Sie die Kurzgeschichte „Happy End“ von Kurt Marti. Geben Sie kurz eine mündliche Inhaltsangabe und tauschen Sie sich darüber mit Ihrem Nachbarn aus. Klären Sie Unklarheiten. 


2. Welche Bedeutung könnte der Titel „ Happy End“ haben? 


3. Was halten die beiden Personen voneinander? 


4. Worin unterscheiden sie sich?


5. Formulieren Sie eine erste Interpretationshypothese: „In der Kurzgeschichte „Happy End“ von Kurt Marti geht es um…“. Notieren Sie ihre Hypothese im Heft und stellen Sie diese im Plenum zur Diskussion. 


Texterläuterungen


Kurt Marti hat immer wieder betont, wie wichtig sein erstes Pfarramt – in Niederlenz, einem Industriedorf im schweizerischen Mittelland – für ihn, den Städter, den in bürgerlichen Verhältnissen Aufgewachsenen, war. Ohne das Jahrzehnt (1950-60), das Marti dort zubrachte, wären seine Dorfgeschichten I960 nicht entstanden, auch nicht Neapel sehen. 


Doch war das Dorf für Marti nicht nur ein Reservoir von Stoffen, Themen, Figuren, die Bewohner nicht einfach sein Material. Er hat mit ihnen gelebt und von ihnen gelernt – er ist durch sie (er sagt es selbst) „politisiert“ worden: „…durch die Begegnung mit Leuten, die zu kurz kommen, ungerecht behandelt werden, sozial und ökonomisch schlecht dran sind. Das hat mich nach links getrieben, und ich wurde, ohne es zu wollen, in diesem Industrie-Dorf der Pfarrer der Sozi-Minderheit“.


Diese Sätze erhellen den Hintergrund der Dorfgeschichten 1960. Ein Schlüssel zu solchen Texten wie Happy End und Neapel sehen sind sie freilich nicht. Anders als viele seiner Kollegen hat Kurt Marti keine Polit-Prosa geschrieben. Für ihn, er hat es immer wieder betont, ist Literatur in erster Linie Sprache und Form. „Form ist die Hebamme des Inhalts. Formeinfälle, Formvorstellungen, Formversuche, Formspiele bringen allmählich den Inhalt zur Welt“. Gerade eine so raffiniert einfache Geschichte wie Happy End ist für eine Untersuchung unter formalen Gesichtspunkten interessant. 


In der vorliegenden sprachlich äußerst präziser Kurzgeschichte „Happy End“ – bei insgesamt nur 198 Wörtern kann man hier wohl auch von einer Kürzestgeschichte sprechen – geht es um ein namenlos bleibendes Ehepaar, das sich nach dem Besuch eines Kinofilms auf dem Nachhauseweg streitet. Die Lesererwartung, die mit dem Titel geweckt wird, wird schon mit dem vierten Satz irritiert. Statt in eine konventionelle Liebesgeschichte findet sich der Leser unmittelbar in eine Beziehungskrise versetzt, deren Intensität und Wucht durch das oftmals dialogische, vor allem im Mittelteil meist neutrale Erzählverhalten verstärkt wird. 


Oberflächlich gesehen ärgert sich der Mann darüber, dass seine Frau auf das glückliche Ende des Liebesfilms mit Tränen reagiert. Für ein solches Verhalten meint der Mann sich schämen zu müssen: „… eine Affenschande, wie du geheult hast.“ Der einzige Satz der Frau – bei zahlreichen nur gedachten Äußerungen – besteht in einer halbherzigen, beschwichtigenden Rechtfertigung: „… wenn es schön ist, muss ich einfach heulen.“ Verlässt man die oberflächliche Ebene des Gesagten – in dieser Kurzgeschichte ist vor allem das Ungesagte, Unausgesprochene der Schlüssel zur Wahrheit –, dann wird sehr schnell deutlich, dass der Mann nicht nur an der Sentimentalität seiner Frau Anstoß nimmt, weil diese ihn vor dem restlichen Publikum bloßstellt. Vielmehr dürfte es darum gehen, dass die Tränen der Frau wohl auch darin ihren Grund haben, dass sie auf der Kinoleinwand an einer Schein-Welt teilhaben darf, die ihr die Defizite ihrer eigenen realen Partnerschaft umso klarer vor Augen führt. Dass auch der Mann das Happy-End des Filmes zumindest unbewusst so versteht, macht seine abschließende Bemerkung deutlich, welche die deutliche Abkehr von der Glück verheißenden, aber unrealistischen Leinwandbotschaft widerspiegelt: „Schön, sagt er, dieser Mist, dieses Liebesgewinsel, das nennst du also schön, dir ist ja wirklich nicht zu helfen.“ Auch dem Mann wird angesichts der Liebe, Zärtlichkeit und Glück verheißenden Filmbotschaft klar, wie anders sich die Qualität seiner eigenen Beziehung darstellt. Dabei kommt es ihm als der dominanten Figur nicht in den Sinn, dass sein eigenes Verhalten zu der jetzigen Situation geführt haben könnte. Allein seine Wortwahl lässt darauf schließen, mit welcher Verachtung und Enttäuschung er mittlerweile von seiner Partnerin denkt („hasse“, „blöde Gans“, „Fett“). Gleichwohl lassen Wortwahl und Gedanken der Frau ebenso deutlich werden, dass die emotionale Verwahrlosung bei beiden Ehepartnern vorhanden ist. 


Insgesamt thematisiert diese kunstvoll komponierte Kurzgeschichte den desolaten Zustand einer Ehe. Im Verhalten der Ehepartner nach dem Happy-End im Kino spiegelt sich die unausgesprochene Sehnsucht beider Menschen, selbst einmal wieder so geküsst und so umarmt zu werden, wie es die Schauspieler im Film verkörpern. Formal ganz typisch für eine Kurzgeschichte endet „Happy End“ mit einer vom Leser zu füllenden Leerstelle: Ob es auch im realen Leben zu einem glücklichen Ende – einem liebevollen, einander zugewandten Miteinander beider Partner – kommen wird, bleibt offen. 


Beispiel der stilistischen Analyse


Stilistische Figur�
Beispiel�
Funktion / Wirkung�
�
Wort-


wiederholungen�
gehen, keuchen, heulen, hassen, denken, schweigen�
Monotonie im Wortgebrauch charakterisiert die Figuren und betont geringes Veränderungs-potenzial der Beziehung beider Personen; Schlichtheit der Wortwahl betont Unmöglichkeit, die Probleme differenziert zu verbalisieren und eine Verständigung im Sinne einer Lösung zu erzielen �
�
Anapher�
„Ich hasse […] ich hasse […]“, „Sie keucht“ �
unterstreicht Gefühlslage des Mannes, betont Kurzatmigkeit bzw. Atemlosigkeit der Frau, die unter permanentem Druck steht�
�
Klimax (Steigerung)�
„Eine Schande, […] eine Affenschande“, „so eine Gans, so eine blöde, blöde Gans“; „ich kann doch nichts dafür, […] ich kann doch wirklich nichts dafür“�
macht die kaum kontrollierbare Wut des Mannes über seine Frau bzw. den Zustand ihrer Beziehung deutlich �
�
Kopfstellung der Adjektive�
„Schweigsam geht er […]“, „Zornig schiebt er sich“, „Schön, sagt er“�
Distanzierungsentschluss des Mannes wird durch dieses sprachliche Bild spürbar; betont die Entschlusskraft des tonangebenden Mannes�
�
Satzbau: syntaktische Abbildung der Figuren-bewegungen�
Der Mann läuft der Frau weg: „Er tritt auf die Straße, […] er geht […] er geht“ Die Frau läuft „atemlos“ hinterher: „holt […] ihn ein, holt ihn schließlich ein und keucht“�
verdeutlicht die Hierarchie in der Beziehung bzw. asymmetrische Kommunikationssituation; ein notwendig gleichberechtigter Dialog erscheint so unmöglich�
�
Polysyndeton (Vielfach-verbindung)�
„Sie schweigt und geht und keucht und denkt […]“�
verdeutlicht die verlangsamende Bewegung der Frau, die abschließend über die „Qualitäten“ ihres Mannes kritisch reflektiert�
�
Wechsel der personalen Erzähl-perspektive zwischen ihm und ihr�
Innere Monologe: 


„Schweigend geht er […]“.


„Sie schweigt und geht […]“�
Einblick in psychische Vorgänge beider Figuren verstärkt Nähe des Lesers zum Geschehen sowie Gegensatz zur Handlung des Liebesfilms; verdeutlicht Zusammenhang äußerer Banalität und innerer Tragödie�
�



KAPITEL 8  Menschliche Solidarität in Not und Gefahr 


Der Mensch als Ungeheuer und der Mensch als Mitmensch 


Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen 





Die Wölfe kommen zurück (Hans Bender)


Krasno Scheri hieß das Dorf seit der Revolution. Es lag fünfzig Werst von der nächsten Stadt in großen Wäldern, die eine Straße von Westen nach Osten durchschnitt. 


Der Starost von Krasno Scheri holte sieben Gefangene aus dem Lager der Stadt. Er fuhr in einem zweirädrigen Karren, ein schweißfleckiges Pferd an der Deichselstange. Zwischen den Knien hielt er ein Gewehr mit langem Lauf und rostigem Korn. Im Kasten hinter dem Sitz lag der Proviantsack der Gefangenen, voll Brot, Salz, Maisschrot, Zwiebeln und Dörrfisch. 


Die Gefangenen gingen rechts und links auf dem Streifen zwischen den Rädern und dem Rand der Felder. Als die Straße in den ersten Wald mündete, stieg der Starost ab. Er band die Zügel an die Rückenlehne und ging hinter den Gefangenen her. 


Sie hielten sich an die Gangart des Pferdes. Alle Gefangenen gehen langsam. Sie senkten die Köpfe, nur einer trug ihn aufrecht, drehte ihn hierhin und dorthin, neugierig, verdächtig. 


„Ich habe ein Gewehr“, dachte der Starost. „Sie haben kein Gewehr. Mein Gewehr ist zwar nicht ….“ 


Der Gefangene blieb stehen. Er ließ die drei, die hinter ihm kamen, vorübergehen, bis der Starost auf seiner Höhe war. 


„Guten Tag“, sagte der Gefangene. 


Der Starost antwortete nicht. Er war misstrauisch. Seit dem ersten Krieg hatte er keine Deutschen mehr gesehen. Diese Deutschen waren andere Deutsche als damals.


Er sah, der Gefangene war jung. Er hatte Augen in der Farbe hellblauen Wassers. 


„Gibt es Wölfe im Wald?“ fragte der Gefangene. 


„Wölfe?“ Der Starost überdachte die Frage. Ja, es war eine natürliche Frage. „Wölfe? Es hat Wölfe gegeben“, antwortete der Starost. „Jetzt gibt es bei uns keine Wölfe mehr. Ihr habt sie vertrieben mit eurem Krieg. Die Wölfe sind nach Sibirien ausgerissen. Früher knackte der Wald von Wölfen, und niemand hätte gewagt, im Winter allein diesen Weg zu gehen. Die letzten Wölfe sah ich im ersten Winter des Krieges, als die Geschütze von Malaia Wetschera herüberdonnerten.“ 


„Fünf Monate ist der Krieg vorbei“, sagte der Gefangene. „Die Wölfe könnten längst zurück sein.“


„Sie sollen bleiben, wo sie sind“, sagte der Starost. „In Sibirien. Sibirien, da gehören sie hin.“


Bis zum Abend gingen die Gefangenen und der Starost den Weg von Westen nach Osten durch die Wälder. Manchmal brachen die Wälder ab, eine Wiese lag dazwischen, ein Streifen unbebautes Land mit dürren Sträuchern, dann begann wieder Wald, ein wirrer, unordentlicher Wald mit niedrigen, verkrüppelten Bäumen und wucherndem Unterholz.


In Krasno Scheri traten die Leute aus den Häusern und standen dunkel vor den Türen. Der Starost verteilte die Gefangenen. In jedes Haus gab er einen, und den jungen, der nach den Wölfen gefragt hatte und Russisch sprechen konnte, nahm er mit in sein Haus. Eine Öllampe stand auf dem Tisch. In ihrem Licht saßen ein Junge und ein Mädchen, die mit runden Pupillen zur Tür sahen, wo der Gefangene auf der Schwelle wartete.


Eine Frau trat aus der Tür des Nebenraums und hielt Brot und ein Messer in den Händen.


„Er heißt Maxim“, sagte der Starost, während er seinen Pelzmantel auszog. Der Gefangene ging zu den Kindern an den Tisch. Aufgeschlagene Bücher lagen vor ihnen mit handgeschriebenen Buchstaben und Tiefdruckbildern. 


„Und wie heißt ihr zwei?“ fragte der Gefangene.


Der Junge stand rasch auf und wischte mit der Hand sein Buch über den Tisch, dass es zu Boden fiel. Er ging in die Ecke der Stube und drehte dem Gefangenen den Rücken zu. 


Das Mädchen sah auf und lächelte.


„Wie heißt du?“


„Julia“, sagte das Mädchen.


„Julia, ein schöner Name“, sagte der Gefangene.


„Er heißt Nikolaj“, sagte das Mädchen.


Die Frau legte das Brot auf den Tisch und stellte zwei Schüsseln voll Suppe daneben. Der Starost setzte sich, der Gefangene setzte sich. Sie bliesen in die Löffel und aßen. Die Frau blieb vor der Glut des offenen Herdes stehen und sagte ab und zu etwas von der Arbeit, vom Essen, von den Nachbarn, vom Wetter.


Der Junge kam zum Tisch zurück. Er hob das Buch auf, setzte sich an die Tischecke und begann halblaut vor sich hin zu lesen: „Heil dem Väterchen aller Kinder, Wladimir Iljitsch Lenin! – Heil dem Väterchen der kleinen Pioniere, Josef Wissarionowitsch Stalin!“ Über dem Kopf des Jungen leuchtete Papiergold, das die Engel der Dreifaltigkeit umrahmte.


Am Morgen gingen die Gefangenen, die Kolchosbauern und die Mädchen auf die Felder. Der Starost riss mit Pferd und Pflug die glasharten Schollen auf. Das Wasser in den Schrunden war gefroren. Die Eishaut zersplitterte wie Glas. Die Kartoffeln waren kalt. Die Mädchen und die Gefangenen klopften die Hände in den Achselhöhlen, und der Atem rauchte vor den Mündern.


Die Sonne stieg über den Wäldern hoch, schob sich in den grünblauen, seidenreinen Himmel, der sich weit über die niedrigen Horizonte spannte. Krähen schrieben darauf ihre zerfledderte, kyrillische Schrift. Das Dorf lag in der Mitte offener Felder, die rundum von Wäldern begrenzt wurden. Der Weg nach Osten zog eine dünne Spur hindurch. Kinder gingen auf dem Weg, fern und klein, doch ihre Stimmen klangen nah wie Tassen, die auf ein Tablett gestellt werden.


„Sie gehen zur Schule“, sagte eine Frau zu dem jungen Gefangenen. „Hinter dem Wald liegt Rossono. Rossono ist größer als Krasno Scheri.“


„Sind auch Julia und Nikolaj dabei?“ fragte der Gefangene.


„Ja, sie sind auch dabei“, sagte die Frau.


Der Gefangene winkte. Die Kinder winkten zurück. Sie schwangen ihre Bücherbündel. Die Kinder trugen Pelzmützen und Wattejacken, unter denen nicht zu erkennen war, wer Julia und wer Nikolaj war. Alle winkten.


Als die Kinder auf dem Weg drüben zurückkamen, fiel die Sonne in die Wälder des Westens. Ein großes Feld war geerntet, die Säcke und Körbe abgefahren, und alle, die gearbeitet hatten, gingen zurück, müde, mit schmerzenden Rücken und kalten Gesichtern, in Erwartung der Stube, des Feuers und der heißen Suppe.


Wieder saßen die Kinder am Tisch hinter den aufgeschlagenen Büchern.


Julia sagte: „Maxim, wir haben eine Wolfsspur gesehen!“


„Was habt ihr?“ fragte der Starost.


„Wir haben eine Wolfsspur gesehen“, sagte Julia.


„Wer hat sie gesehen?“


„Zuerst hat sie Spiridon gesehen, dann Katarina, dann ich, dann Nikolaj.“


„Ich hab sie vor dir gesehen“, sagte Nikolaj.


„Eine Kaninchenspur habt ihr gesehen“, sagte der Starost.


„Nein, sie war größer“, sagte Julia. „Lauter tiefe Löcher, groß wie Äpfel, und vorne waren Krallen in die Erde gedrückt.“


„Wie war die Spur, Nikolaj?“


„Wie Julia sagt. Wie Äpfel. Und Krallen auch.“


„Unsinn“, sagte der Starost. „Die Wölfe sind in Sibirien. — Wir wollen jetzt essen.“


Bevor das letzte Feld geerntet war, fiel Schnee. Der Pflug blieb in der gefrorenen Erde stecken, und die Gefangenen saßen bei ihren Quartiersleuten und brüteten vor sich hin. Die Kinder waren in der Schule. Der Starost und seine Frau saßen am Tisch. Der Gefangene stand am Fenster und sah auf das Feld. Flocken wirbelten herab. 


Der Starost sagte: „Wenn es so kalt bleibt, destillieren wir morgen Samagonka. — Was hältst du davon, Maxim?“


„Warum nicht.“


„Gut, wir machen morgen Samagonka“, sagte der Starost.


„Ich mag keinen Samagonka“, sagte die Frau.


„Du sollst auch keinen trinken“, sagte der Starost. „Maxim und ich trinken ihn um so lieber.“


Vor dem Fenster, auf dem Hügel, im Wirbel des Schnees stand auf einmal ein Tier, ein schmales, hochbeiniges Tier mit dickem Kopf und schrägen Augen, einem Hund ähnlich und doch kein Hund.


„Da!“


Im Ausruf des Gefangenen war so viel Verwunderung, Schreck und Angst, dass der Starost und seine Frau schnell zum Fenster kamen und gerade noch sahen, wie das Tier sich wandte und mit seinem hängenden Schwanz im wirbelnden Schnee verschwand.


„Ja, es ist ein Wolf. So sieht er aus. Die Kinder hatten recht“, sagte der Starost.


„Und die Kinder sind unterwegs!“ rief die Frau.


„Der Wolf ist hier, und die Kinder sind dort“, sagte der Starost. Aber es klang nicht überzeugend.


„Ihr habt doch ein Gewehr! Warum gehen wir nicht hinaus?“ sagte der Gefangene.


„Mein Gewehr… —„


„Es ist nicht geladen“, sagte die Frau.


„Dass dich… —„ der Starost stieß einen gemeinen Fluch aus.


„Ein Wolf kommt nie allein“, .sagte die Frau.


„Ich habe keine Patronen, Maxim, sagte der Starost. „In der Stadt haben sie mir keine Patronen gegeben, im Magazin nicht und im Lager nicht. Ich wollte nicht, dass ihr Gefangenen es wisst.“ 


„Dann nehmen wir eine Axt, ein Beil, eine Sense oder Stöcke.“


„Du kennst nicht die Wölfe, Maxim. Aber, wenn du umkommen willst –„


Der Starost holte eine Axt und eine Sense aus dem Schuppen. Sie gingen den Weg nach Osten, und als sie auf die Höhe kamen, merkten sie, dass sie keine Mäntel angezogen hatten. Axt und Sense hielten sie hieb- und stichbereit vor den Hüften. Krähen flogen durch den wirbelnden Schnee, in dichten Klumpen tief über der Erde, vor den Köpfen der Männer schreckten sie, ohne Schrei, auf.


Der Starost atmete schwer. Die Flocken hingen in seinen Brauen und in seinem Bart. Ein alter Mann. 


„Die Kinder müssten längst hier sein“, sagte er. Wortlos gingen sie weiter. Es war still, und der Schnee rauschte. Fern hörten sie die Stimmen der Kinder. 


Der Starost rief: „Julia! – Nikolaj!“


Auch der Gefangene rief: „Julia! — Nikolaj!“


Nach einer Atempause gaben die Kinder Antwort.


Der Starost und der Gefangene gingen schneller, die Kinder gingen schneller. Wie aufgeschreckte Vögel flogen sie in die Mitte der Männer, Julia, Nikolaj, Katarina, Ludmilla, Sina, Stepan, Alexander, Ivan, Nikita und Spiridon, zehn Kinder, in Pelzmützen und Wattejacken, die Bücherbündel in den steifen Händen.


Sie redeten durcheinander von Wölfen im Wald, von brechendem Holz, Gekläff und einem Netz von Spuren im frisch gefallenen Schnee. Während sie auf dem Weg standen, der Starost, der Gefangene, die Kinder, und redeten, kamen die Wölfe. Ihre Augen sahen sie zuerst, gefährliche, trübe Lichter im wirbelnden Schnee. Ihre Köpfe schoben sich heraus, die steifen Ohren, der Kranz gesträubter Haare um den Hals, die struppigen, zementgrauen Leiber mit den buschigen Schwänzen. Wie ein Keil stießen sie aus dem Unterholz über die Felder nördlich der Straße. 


Die Kinder verschluckten das letzte Wort und klammerten sich in die Rücken der Männer. Der Starost hielt die Axt hoch, der Gefangene hielt die Sense hoch. Die Kopfhaut spannte sich, und die Gedanken verschwammen.


Die Wölfe liefen entlang der Straße, vorbei, eine stumme, wogende Meute, Reihe hinter Reihe, Rücken neben Rücken, lautlos, auf hohen Beinen, gezogen zu einem Ziel. Sicher waren hinter den Rudeln andere Rudel, unsichtbare Rudel im Wirbel des Schnees, hundert Rudel, tausend Rudel. Manche Tiere kamen so nahe vorbei, dass die Rippen zu sehen waren, Knochen, Muskeln, Sehnen unter dem räudigen Fell und ihre roten Zungen, die lang aus den Mäulern hingen. Hätten die Wölfe geknurrt oder gebellt, es wäre nicht so unheimlich gewesen wie dieses lautlose, gespenstige Vorübergleiten der unberechenbaren Bestien. Hunger trieb sie, Hunger machte sie blind für die Beute neben der Fährte.


So zogen Heere in die Städte der Feinde ein, durch die Mauer des Schweigens, der Verachtung, des Hasses. Die Menschen verkrochen sich vor ihnen, löschten das Licht, hielten den Atem an, schlossen die Augen und glaubten, ihr Herz klopfte gegen die Wand, und die draußen könnten es hören, durch die Tür brechen und wahllose Schüsse ins schwarze Zimmer feuern.


Die Dunkelheit wuchs, und noch immer nahm das Heer der Wölfe kein Ende. Wie lange zogen sie vorbei? Wie viele waren es? Stunden. Alle Wölfe Sibiriens. 


Dann kamen die letzten Wölfe. Sie trabten hinter den Rudeln her, kranke, dürre Tiere und junge Tiere, denen es schwer fiel, die schmalen Pfoten zu heben. 


Nacht umschloss den Starost, den Gefangenen, die Kinder. Lange wagten sie nicht, sich zu lösen, zu bewegen, zu sprechen. 


Der Starost sprach als erster. Er sagte: „Die Wölfe kommen zurück. Sie wittern den Frieden.“ 





Texterläuterungen


Aus dieser Kurzgeschichte von Hans Bender kann man zwei selbständige Handlungsstränge herausarbeiten – die Geschichte von der wachsenden Bedrohung der Menschen durch die Wölfe und die Geschichte von der wachsenden Freundschaft zwischen dem russischen Starosten und dem deutschen Gefangenen, die als zwei vollkommen parallel zueinander verlaufende Geschehnisse betrachtet werden können und die im Schlussbild der schemenhaft vorüber gleitenden Bestien ihren gemeinsamen Höhepunkt finden. In kunstvoller Formgebung sind dabei die einzelnen Entwicklungsstufen beider Handlungen so angelegt, dass in den Situationen, in denen sich die beiden „Erzählungen“ berühren, beide Motive sich in genauer Entsprechung entfalten. 


Als sich zu Beginn der Erzählung die spätere Freundschaft der beiden Männer in dem „Guten Tag“ des Gefangenen erst vage andeutet, klingt die mögliche Bedrohung durch die Wölfe ebenso vage und unbestimmt in der Frage des Deutschen „Gibt es Wölfe im Wald?“ an. Als sich Maxim nach gemeinsamer Tagesarbeit mit den Russen in der Wärme und Geborgenheit der Bauernstube in die Gemeinschaft der Dorfbewohner einbezogen weiß, gewinnt in gleichem Maße, wie das Vertrauen zwischen den Menschen gewachsen ist, auch die Bedrohung durch die Wölfe konkretere Form in der Spur, die die Kinder gesehen haben. Unmittelbar im Anschluss an das Gespräch über die Herstellung des Samagonka, in dem die Freundschaft zwischen dem Starosten und Maxim sich deutlicher ausdrückt, steht dann ohne Übergang das Bild des Wolfes, der die bisher nur gedachte oder vermutete Möglichkeit einer Gefährdung zur Realität werden lässt. Die stumme Entscheidung Maxims, den Starosten auf seinem Weg in den Wald zu begleiten, ist der höchste Ausdruck ihrer Freundschaft, die Erinnerung an die Kinder auf dem Schulweg zeigt aber auch, dass die Bedrohung durch die Wölfe aufs höchste gewachsen ist. So entfalten sich in vier einzelnen Szenen, in genauer Kongruenz und in unmerklicher Steigerung, die Motive beider Handlungsgefüge, wobei die düstere Realität einer tierisch-elementaren Bedrohung sich zunehmend von dem helleren Hintergrund einer harmonischen Menschenwelt abhebt. 


In dem großartigen Schlussbild der Erzählung gipfeln dann beide Handlungsstränge. Die Bedrohung durch die Wölfe wird im gespenstigen Vorüberzug der Bestien zur höchsten Gefährdung, aber auch zur „unerhörten Begebenheit“, die ihre menschliche Bedeutung dadurch erhält, dass sich gerade in ihr die allmählich gewachsene Freundschaft zwischen den ehemaligen Kriegsgegnern bewährt. 


Verknüpft werden die beiden Handlungslinien überdies durch drei Motive, die beiden Themenkreisen zugehören und sie wechselseitig berühren: Da ist zunächst das Motiv der Kinder, zu denen ein menschliches Verhältnis zuerst und am leichtesten sich herstellen lässt, die aber auch jeder Art der Bedrohung eher ausgeliefert sind als die Erwachsenen.


Das Motiv des ungeladenen Gewehrs berührt ebenfalls beide Erzählteile und bereitet die parabolische Ausdeutung vor, die der Schluss der Erzählung bringt. 


Beiden Themenkreisen zugeordnet und sie, gleichsam als die Achse, auf der sie sich bewegen, miteinander verknüpfend, ist drittens das Bild der Straße, die von Westen nach Osten die großen Wälder durchschneidet. „Den Weg von Westen nach Osten durch die Wälder“ gehen die Gefangenen als schuldlose Opfer dieses Krieges, von Westen nach Osten war auch der Krieg gezogen, „als die Geschütze von Wyschni Wolotschek herüberdonnerten“, während umgekehrt entlang der gleichen Straße – vom sibirischen Osten in die Kulturwelt des russischen Westens – die endlosen Rudel der Wölfe in den Bereich der Menschen vorstoßen. 


Damit aber kommen wir von der formalen Analyse der Erzählung zur Deutung ihres Gehaltes, mit der man die unterrichtliche Erschließung der Kurzgeschichte abschließen kann. 





Der Gehalt


Vom Westen gegen Osten zog der Krieg mit seinem Hass, seinem Leid und seiner Entmenschlichung, vom Westen gegen Osten zieht das traurige Häuflein der Gefangenen, in Schach gehalten durch das Gewehr des Starosten, das hier die Menschen unter den Status des Hundes herabwürdigt.


Von Osten nach Westen ziehen, fünf Monate nach Kriegsende, die Wölfe ins Land, nach den Schrecken des Krieges eine neue, außermenschliche Bedrohung der Kulturwelt und der Menschen in ihr. Damit wird der Zug der Wölfe über das Einmalige des Vorganges hinaus zur Parabel, in der etwas vom Schrecken des Krieges und dem Verhalten der Menschen in ihm anschaubar werden soll: 


„So zogen Heere in die Städte der Feinde ein, durch die Mauer des Schweigens, der Verachtung, des Hasses. Die Menschen verkrochen sich vor ihnen, löschten das Licht, hielten den Atem an, schlossen die Augen und glaubten, ihr Herz klopfe gegen die Wand und die draußen könnten es hören, durch die Türen brechen und wahllose Schüsse ins Zimmer feuern.“ 


Ebenso unheimlich, ebenso grauenhaft und erbarmungslos wie diese reißenden Bestien, die da in nicht enden wollendem Zug vorüberziehen, erscheint der Mensch dem Menschen im Krieg. „Homo homini lupus“ – der Mensch wird dem Mitmenschen zur Bestie; so haben es die Menschen des zweiten Weltkrieges am eigenen Leibe erfahren. In diesem Kampf aller gegen alle wird der Mitmensch zum rechtlosen Sklaven, der Gegner zum fürchterlichen Ungeheuer, gegen das es keinen Schutz gibt. 


In ähnlicher Weise kann das Schlussbild der Erzählung gedeutet werden: „In ihm gewinnt die nichtmenschliche Gewalt des Elementaren ebenso Gestalt wie die unmenschliche der wölfischen Natur des Menschen. Beiden Formen der Bedrohung ist gemeinsam das „Lautlose“, „Gespenstige“ im Herannahen einer tödlichen Gefahr, die den Menschen höllische Angst einjagt, den Atem raubt und die Glieder lähmt. 


Aber dieses düstere Bild ist nicht die letzte Aussage der Kurzgeschichte. Parallel zur Parabel vom Menschen als dem größten aller Ungeheuer entfaltet Hans Bender die Geschichte einer Männerfreundschaft, die – aus der Situation des Krieges entstanden – in eine humanere Atmosphäre zwischen Mensch und Mensch hinüberführt und damit an einer Stelle wenigstens die bittere Erfahrung aufhebt und überhöht, die sich im Bilde des Wolfszuges ausspricht. 


Freilich bleibt am Ende der Erzählung die Bedrohung der Menschen durch außermenschliche, elementare Mächte, ja sie wächst in dem Maße, in dem der Frieden zwischen den Menschen gewachsen ist („Die Wölfe kommen zurück. Sie wittern den Frieden.“), aber diese aus einer sittlich irrelevanten Natur erwachsende Gefahr erscheint doch geringer und weniger fürchterlich als der Mensch, der – zum Unmenschen herabgesunken – für seine Mitmenschen zum schrecklichsten aller Schrecken wird. 


Dass der Mensch aber ein gefährdetes Wesen ist, gefährdet durch die entfesselten Kräfte der Natur ebenso wie durch die entfesselten Triebkräfte im eigenen Herzen und im Herzen seiner Mitmenschen, ist eine Erfahrung, die sich heute sowohl in der Literatur wie im praktischen Lebensvollzug immer wieder aufdrängt und die eine heilsame Erfahrung sein mag gegenüber einem oberflächlichen Optimismus, der im Konsum sein höchstes Glück sieht. 


Fragen und Hinweise zur Erschließung im Unterricht:


1.	Die wachsende Bedrohung der Menschen durch die Wölfe:


a) Betrachten Sie einmal das spannendste Ereignis der Kurzgeschichte.


b) An welchen Stellen der Kurzgeschichte taucht das Wolfsmotiv sonst noch auf?


c) Vergleichen Sie diese Stellen miteinander.


2.	Die wachsende Freundschaft zwischen dem Starosten und Maxim:


a) Wie verhalten sich die beiden Männer während des Vorüberzuges der Wölfe?


b) Vergleichen Sie diese Szene mit dem Eingangsbild der Erzählung!


c) In welcher Weise entwickelt sich die Freundschaft zwischen dem Starosten und Maxim zwischen diesen beiden Szenen? 


3.	Die Verbindung der beiden Handlungsgefüge: 


a) Untersuchen Sie, an welchen Stellen der Erzählung sich beide Motivkreise berühren!


b) Welche Motive gehören darüber hinaus beiden Themenkreisen an? 


4.	Der Gehalt der Kurzgeschichte:


a) „Der Weg von Osten nach Westen durch die Wälder“ – was geschieht auf dieser Straße und welche Gefahren ergeben sich für den Menschen?


b) In welcher Weise wird der Zug der Wölfe für den Erzähler zum Gleichnis (das Gleichnis=притча)?


c) Wie gelingt es dem Erzähler, den düsteren Eindruck dieser Szene zu mildern?





KAPITEL 9 





Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen 


Wanderer, kommst du nach Spa… (Heinrich Böll)


Als der Wagen hielt, brummte der Motor noch eine Weile; draußen wurde irgendwo ein großes Tor aufgerissen, Licht fiel durch das zertrümmerte Fenster in das Innere des Wagens, und ich sah jetzt, dass auch die Glühbirne oben an der Decke zerfetzt war; nur ihr Gewinde stak noch in der Schrauböffnung, ein paar flimmernde Drähtchen mit Glasresten. Dann hörte der Motor auf zu brummen, und draußen schrie eine Stimme: »Die Toten hierhin, habt ihr Tote dabei?« »Verflucht«, rief der Fahrer zurück, »verdunkelt ihr schon nicht mehr?«


»Da nützt kein Verdunkeln mehr, wenn die ganze Stadt wie eine Fackel brennt«, schrie die fremde Stimme. »Ob ihr Tote habt, habe ich gefragt?« »Weiß nicht.« »Die Toten hierhin, hörst du? Und die anderen die Treppe hinauf in den Zeichensaal, verstehst du?« »Ja, ja.«


Aber ich war noch nicht tot, ich gehörte zu den anderen, und sie trugen mich die Treppe hinauf. Erst ging es in einen langen, schwach beleuchteten Flur, dessen Wände mit grüner Ölfarbe gestrichen waren; krumme, schwarze, altmodische Kleiderhacken waren in die Wände eingelassen, und da waren Türen mit Emailleschildchen: VIa und VIb, dann kamen Türen mit Va und Vb, und zwischen diesen Türen hing, sanft glänzend unter Glas in einem schwarzen Rahmen, die Medea von Feuerbach und blickte in die Ferne. An der Wand, die hier mit gelber Ölfarbe gestrichen war, da hingen sie alle der Reihe nach: vom Großen Kurfürsten bis Hitler ... Und dort, in diesem schmalen kleinen Gang, wo ich endlich wieder für ein paar Schritte gerade auf meiner Bahre lag, da war das besonders schöne, besonders große, besonders bunte Bild des Alten Fritzen mit der himmelblauen Uniform, den strahlenden Augen und dem großen, golden glänzenden Stern auf der Brust. 


Wieder lag ich dann schief auf der Bahre und wurde vorbei getragen an den Rassegesichtern: da war der nordische Kapitän mit dem Adlerblick und dem dummen Mond, die westische Moselanerin, ein bisschen hager und scharf, und das lange adamsapfelige Bergfilmprofil; und dann kam wieder ein Flur, wieder lag ich für ein paar Schritte gerade auf meiner Bahre, und bevor die Träger in die zweite Treppe hinein schwenkten, sah ich es noch eben: Das Kriegerdenkmal mit dem großen, goldenen Eisernen Kreuz obendrauf und dem steinernen Lorbeerkranz. 


Das ging alles sehr schnell: ich bin nicht schwer, und die Träger rasten. Immerhin: alles konnte auch Täuschung sein: ich hatte hohes Fieber, hatte überall Schmerzen. Im Kopf, in den Armen und Beinen, und mein Herz schlug wie verrückt; was sieht man nicht alles im Fieber! 


Aber als wir an den Rassegesichtern vorbei waren, kam alles andere: die drei Büsten von Caesar, Cicero, Marc Aurel, brav nebeneinander, wunderbar nachgemacht, ganz gelb und echt, antik und würdig standen sie an der Wand, und ganz hinten im Flur - der Flur war hier rosenrot gestrichen -, ganz, ganz hinten im Flur hing die große Zeusfratze über dem Eingang zum Zeichensaal; doch die Zeusfratze war noch weit. Rechts sah ich durch das Fenster den Feuerschein, der ganze Himmel war rot, und schwarze, dicke Wolken von Qualm zogen feierlich vorüber ... 


Und wieder musste ich links sehen, und wieder sah ich Schildchen über den Türen OIa und OIb, und zwischen den bräunlichen muffigen Türen sah ich nur Nietzsches Schnurrbart und seine Nasenspitze in einem goldenen Rahmen, denn sie hatten die andere Hälfte des Bildes mit einem Zettel überklebt, auf dem zu lesen war: »Leichte Chirurgie« ...


»Wenn jetzt«, dachte ich flüchtig ... »Wenn jetzt«, aber da war es schon: das Bild von Togo: bunt und groß, flach wie ein alter Stich, ein prachtvoller Druck, und vorne, vor den Kolonialhäusern, vor den Negern und dem Soldaten, der da sinnlos mit seinem Gewehr herumstand, vor allem war das große, ganz naturgetreu abgebildete Bündel Bananen: links ein Bündel, rechts ein Bündel, und auf der mittleren Banane im rechten Bündel, da war etwas hingekritzelt, ich sah es; ich selbst musste es hingeschrieben haben ...  


Aber nun wurde die Tür zum Zeichensaal aufgerissen, und ich schwebte unter der Zeusbüste hinein und schloss die Augen. Ich wollte nichts mehr sehen. Der Zeichensaal roch nach Jod, Scheiße, Mull und Tabak, und es war laut. Sie setzten mich ab, und ich sagte zu den Trägern: »Steck mir eine Zigarette in den Mund, links oben in der Tasche.«


Ich spürte, wie einer mir an der Tasche herum fummelte, dann zischte ein Streichholz, und ich hatte die brennende Zigarette im Mund. Ich zog daran. »Danke«, sagte ich. 


»Alles das«, dachte ich, »ist kein Beweis. Letzten Endes gibt es in jedem Gymnasium einen Zeichensaal, Gänge, in denen krumme, alte Kleiderhaken in grün- und gelb gestrichene Wände eingelassen sind; letzten Endes ist es kein Beweis, dass ich in meiner Schule bin, wenn die Medea zwischen Va und Vb hängt und Nietzsches Schnurrbart zwischen OIa und OIb. Gewiss gibt es eine Vorschrift, die besagt, dass er da hängen muss. Hausordnung für humanistische Gymnasien in Preußen: Medea zwischen Va und Vb, Caesar, Marc Aurel und Cicero im Flur und Nietzsche oben, wo sie schon Philosophie lernen. Und gewiss bin ich nicht der einzige, der den Einfall gehabt hat, auf eine Banane zu schreiben: Es lebe Togo. Auch die Witze, die sie in den Schulen machen, sind immer dieselben. Und außerdem besteht die Möglichkeit, dass ich Fieber habe, dass ich träume.« 


Schmerzen hatte ich jetzt nicht mehr. Im Auto war es noch schlimm gewesen; wenn sie durch die kleinen Schlaglöcher fuhren, schrie ich jedesmal; da waren die großen Trichter schon besser: das Auto hob und senkte sich wie ein Schiff in einem Wellental. Aber jetzt schien die Spritze schon zu wirken, die sie mir irgendwo im Dunkeln in den Arm gehauen hatten: ich hatte gespürt, wie die Nadel sich durch die Haut bohrte und wie es unten am Bein ganz heiß wurde. 


»Es kann ja nicht wahr sein«, dachte ich, »so viele Kilometer kann das Auto ja gar nicht gefahren sein: fast dreißig. Und außerdem: du spürst nichts: kein Gefühl sagt es dir: nur die Augen; kein Gefühl sagt dir, dass du in deiner Schule bist, in deiner Schule, die du vor drei Monaten erst verlassen hast. Acht Jahre sind keine Kleinigkeit, solltest du nach acht Jahren das alles nur mit den Augen erkennen?«


Hinter meinen geschlossenen Lidern sah ich alles noch einmal, wie im Film lief es ab: unterer Flur, grün gestrichen, Treppe rauf, gelb gestrichen, Kriegerdenkmal, Flur, Treppe rauf, Caesar, Cicero, Marc Aurel ... Hermes, Nietzscheschnurrbart, Togo, Zeusfratze ... 


Ich spuckte meine Zigarette aus und schrie; es war immer gut, zu schreien; man musste nur laut schreien; schreien war herrlich, ich schrie wie verrückt. Als sich jemand über mich beugte, machte ich immer noch nicht die Augen auf; ich spürte einen fremden Atem, warm und widerlich roch er nach Tabak und Zwiebeln, und eine Stimme fragte ruhig: »Was ist denn?«


»Was zu trinken«, sagte ich, »und noch 'ne Zigarette, die Tasche oben.« 


Wieder tummelte einer an meiner Tasche herum, wieder zischte ein Streichholz, und jemand steckte mir eine brennende Zigarette in den Mund. 


»Wo sind wir?« fragte ich. »In Bendorf.« »Danke«, sagte ich und zog. Immerhin schien ich wirklich in Bendorf zu sein, zu Hause also, und wenn ich nicht außergewöhnlich hohes Fieber hatte, stand wohl auch fest, dass ich in einem humanistischen Gymnasium war: eine Schule war es bestimmt. Hatte die Stimme unten nicht geschrieen; »Die anderen in den Zeichensaal!«? Ich war ein anderer, ich lebte, die lebten, waren offenbar die anderen. Der Zeichensaal war also da, und wenn ich richtig hörte, warum sollte ich nicht richtig sehen, und dann stimmte es wohl auch, dass ich Caesar, Cicero und Marc Aurel erkannt hatte, und das konnte nur in einem humanistischen Gymnasium sein; ich glaube nicht, dass sie diese Kerle in den anderen Schulen auf den Fluren an die Wand stellten. 


Endlich brachte er mir Wasser: wieder roch ich den Tabak- und Zwiebelatem aus seinem Gesicht, und ich machte, ohne es zu wollen, die Augen auf: da war ein müdes, altes, unrasiertes Gesicht über einer Feuerwehruniform, und eine alte Stimme sagte leise: »Trink, Kamerad.« 


Ich trank: es war Wasser, aber Wasser ist herrlich: ich spürte den metallenen Geschmack des Kochgeschirrs auf meinen Lippen, und es war schön zu spüren, welch eine Menge Wasser noch nachdrängte, aber der Feuerwehrmann riss mir das Kochgeschirr von den Lippen und ging: ich schrie, aber er wandte sich nicht um, zuckte nur müde die Schultern und ging weiter; einer, der neben mir lag, sagte ruhig: »Hat gar keinen Zweck zu brüllen, sie haben nicht mehr Wasser; die Stadt brennt, du siehst es doch.« Ich sah es durch die Verdunkelung hindurch, es glühte und wummerte hinter den schwarzen Vorhängen, Rot hinter Schwarz, wie in einem Ofen, auf den man neue Kohlen geschüttet hat. Ich sah es: ja, die Stadt brannte. 


»Wie heißt die Stadt?« fragte ich den, der neben mir lag. »Bendorf«, sagte er. »Danke.«


Ich blickte ganz gerade vor mich hin auf die Fensterreihe, und manchmal zur Decke. Die Decke war noch tadellos, weiß und glatt, mit einem schmalen klassizistischen Stuckrand; aber sie haben doch in allen Schulen klassizistische Stuckränder an den Decken in den Zeichensälen, wenigstens in den guten, alten humanistischen Gymnasien. Das ist doch klar.


Ich musste mir jetzt zugestehen, dass ich im Zeichensaal eines humanistischen Gymnasiums in Bendorf lag. Bendorf hat drei humanistische Gymnasien: die Schule »Friedrich der Große«, die Albertus-Schule und - vielleicht brauche ich es nicht zu erwähnen -, aber die letzte, die dritte war die Adolf-Hitler-Schule. Hing nicht in der Schule »Friedrich der Große« das Bild des Alten Fritz besonders bunt, besonders schön, besonders groß im Treppenhaus? Ich war auf dieser Schule gewesen, acht Jahre lang, aber warum konnte nicht in den anderen Schulen dieses Bild genauso an derselben Stelle hängen, so deutlich und auffallend, dass es den Blick fangen musste, wenn man die erste Treppe hinaufstieg? Draußen hörte ich jetzt die schwere Artillerie schießen. Sonst war es fast ruhig; nur manchmal drang das Fressen der Flammen durch, und im Dunkeln stürzte irgendwo ein Giebel ein. Die Artillerie schoss ruhig und regelmäßig, und ich dachte: Gute Artillerie! Ich weiß, das ist gemein, aber ich dachte es. Mein Gott, wie beruhigend war die Artillerie, wie gemütlich: dunkel und rauh, ein sanftes, fast feines Orgeln. Irgendwie vornehm. Ich finde, die Artillerie hat etwas Vornehmes, auch wenn sie schießt. Es hört sich so anständig an, richtig nach Krieg in den Bilderbüchern... Dann dachte ich daran, wie viel Namen wohl auf dem Kriegerdenkmal stehen würden, wenn sie es wieder einweihten, mit einem noch größeren goldenen Eisernen Kreuz darauf und einem noch größeren steinernen Lorbeerkranz, und plötzlich wusste ich es: wenn ich wirklich in meiner alten Schule war, würde mein Name auch darauf stehen, eingehauen in Stein, und im Schulkalender würde hinter meinem Namen stehen — »zog von der Schule ins Feld und fiel für ...« 


Aber ich wusste noch nicht, wofür, und wusste noch nicht, ob ich in meiner alten Schule war. Ich wollte es jetzt unbedingt herauskriegen. Am Kriegerdenkmal war auch nichts Besonderes gewesen, nichts Auffallendes, es war wie überall, es war ein Konfektionskriegerdenkmal, ja, sie bekamen sie aus irgendeiner Zentrale...


Ich sah mir den Zeichensaal an, aber die Bilder hatten sie abgehängt, und was ist schon an ein paar Bänken zu sehen, die in einer Ecke gestapelt sind, und an den Fenstern, schmal und hoch, viele nebeneinander, damit viel Licht hereinfällt, wie es sich für einen Zeichensaal gehört? Mein Herz sagte mir nichts. Hätte es nicht etwas gesagt, wenn ich in dieser Bude gewesen wäre, wo ich acht Jahre lang Vasen gezeichnet und Schriftzeichen geübt hatte, schlanke, feine, wunderbar nachgemachte römische Glasvasen, die der Zeichenlehrer vorne auf einen Ständer setzte, und Schriften aller Art, Rundschrift, Antiqua, Römisch, Italienne. Ich hatte diese Stunden gehasst wie nichts in der ganzen Schule, ich hatte die Langeweile gefressen stundenlang, und niemals hatte ich Vasen zeichnen können oder Schriftzeichen malen. Aber wo waren meine Flüche, wo war mein Hass angesichts dieser dumpf getönten, langweiligen Wände? Nichts sprach in mir, und ich schüttelte stumm den Kopf. 


Immer wieder hatte ich radiert, den Bleistift gespitzt, radiert... nichts ... 


Ich wusste nicht genau, wie ich verwundet war; ich wusste nur, dass ich meine Arme nicht bewegen konnte und das rechte Bein nicht, nur das linke ein bisschen; ich dachte, sie hätten mir die Arme an den Leib gewickelt, so fest, dass ich sie nicht bewegen konnte.


Ich spuckte die zweite Zigarette in den Gang zwischen den Strohsäcken und versuchte, meine Arme zu bewegen, aber es tat so weh, dass ich schreien musste; ich schrie weiter; es war immer wieder schön, zu schreien; ich hatte auch Wut, weil ich die Arme nicht bewegen konnte.


Dann stand der Arzt vor mir; er hatte die Brille abgenommen und blinzelte mich an; er sagte nichts; hinter ihm stand der Feuerwehrmann, der mir das Wasser gegeben hatte. Er flüsterte dem Arzt etwas ins Ohr, und der Arzt setzte die Brille auf: deutlich sah ich seine großen grauen Augen mit den leise zitternden Pupillen hinter den dicken Brillengläsern. Er sah mich lange an, so lange, dass ich wegsehen musste, and er sagte leise: »Augenblick, Sie sind gleich an der Reihe...« 


Dann hoben sie den auf, der neben mir lag, und trugen ihn hinter die Tafel; ich blickte ihnen nach; sie hatten die Tafel auseinander gezogen und quer gestellt und die Lücke zwischen Wand und Tafel mit einem Betttuch zugehängt; dahinter brannte grelles Licht... 


Nichts war zu hören, bis das Tuch wieder beiseite geschlagen und der, der neben mir gelegen hatte, hinausgetragen wurde; mit müden, gleichgültigen Gesichtern schleppten die Träger ihn zur Tür. 


Ich schloss wieder die Augen und dachte: »Du musst doch herauskriegen, was du für eine Verwundung hast und ob du in deiner alten Schule bist.«


Mir kam das alles so kalt und gleichgültig vor, als hätten sie mich durch das Museum einer Totenstadt getragen, durch eine Welt, die mir ebenso gleichgültig wie fremd war, obwohl meine Augen sie erkannten, nur meine Augen; es konnte doch nicht wahr sein, dass ich vor drei Monaten noch hier gesessen, Vasen gezeichnet und Schriften gemalt hatte, dass ich in den Pausen hinuntergegangen war mit meinem Marmeladenbutterbrot, vorbei an Nietzsche, Hermes, Togo, Caesar, Cicero, Marc Aurel, ganz langsam bis in den Flur unten, wo die Medea hing, dann zum Hausmeister, zu Birgeler, um Milch zu trinken, Milch in diesem dämmerigen kleinen Stübchen, wo man es auch riskieren konnte, eine Zigarette zu rauchen, obwohl es verboten war. Sicher trugen sie den, der neben mir gelegen hatte, unten hin, wo die Toten lagen, vielleicht lagen die Toten in Birgelers grauem kleinen Stübchen, wo es nach warmer Milch roch, nach Staub und Birgelers schlechtem Tabak ...


Endlich kamen die Träger wieder herein, und jetzt hoben sie mich auf und trugen mich hinter die Tafel. Ich schwebte wieder, jetzt an der Tür vorbei, und im Vorbeischweben sah ich, dass auch das stimmte: über der Tür hatte einmal ein Kreuz gehangen, als die Schule noch Thomas-Schule hieß, und damals hatten sie das Kreuz weggemacht, aber da blieb ein frischer dunkelgelber Flecken an der Wand, kreuzförmig, hart und klar, der fast noch deutlicher zu sehen war als das alte, schwache, kleine Kreuz selbst, das sie abgehangen hatten; sauber und schön blieb das Kreuzzeichen auf der verschossenen Tünche der Wand. Damals hatten sie aus Wut die ganze Wand neu gepinselt, aber es hatte nichts genützt: der Anstreicher hatte den Ton nicht richtig getroffen: das Kreuz blieb da, bräunlich und deutlich, aber die ganze Wand war rosa. Sie hatten geschimpft, aber es hatte nichts genützt: das Kreuz blieb da, braun und deutlich auf dem Rosa der Wand, und ich glaube, ihr Etat für Farbe war erschöpft, und sie konnten nichts machen. Das Kreuz war noch da, und wenn man genau hinsah, konnte man sogar noch eine deutliche Schrägspur über dem rechten Balken sehen, wo jahrelang der Buchsbaumzweig gehangen hatte, den der Hausmeister Birgeler dorthinter klemmte, als es noch erlaubt war, Kreuze in die Schulen zu hängen ... 


Das alles fiel mir in der kleinen Sekunde ein, als ich an der Tür vorbei getragen wurde hinter die Tafel, wo das grelle Licht brannte.


Ich lag auf dem Operationstisch und sah mich selbst ganz deutlich, aber sehr klein, zusammen geschrumpft, oben in dem klaren Glas der Glühbirne, winzig und weiß, ein schmales, mullfarbenes Paketchen wie ein außergewöhnlich subtiler Embryo: das war also ich da oben. 


Der Arzt drehte mir den Rücken zu und stand an einem Tisch, wo er in Instrumenten herumkramte: breit und alt stand der Feuerwehrmann vor der Tafel und lächelte mich an: er lächelte müde und traurig, und sein bärtiges, schmutziges Gesicht war wie das Gesicht eines Schlafenden; an seiner Schulter vorbei auf der schmierigen Rückseite der Tafel sah ich etwas, was mich zum ersten Male, seitdem ich in diesem Totenhaus war, mein Herz spüren machte: irgendwo in einer geheimen Kammer meines Herzens erschrak ich tief und schrecklich, und es fing heftig an zu schlagen: da war meine Handschrift an der Tafel. Oben in der obersten Zeile. Ich kenne meine Handschrift: es ist schlimmer, als wenn man sich im Spiegel sieht, viel deutlicher, und ich hatte keine Möglichkeit, die Identität meiner Handschritt zu bezweifeln. Alles andere war kein Beweis gewesen, weder Medea noch Nietzsche, nicht das dinarische Bergfilmprofil noch die Banane aus Togo, und nicht einmal das Kreuzzeichen über der Tür: das alles war in allen Schulen dasselbe, aber ich glaube nicht, dass sie in anderen Schulen mit meiner Handschrift an die Tafeln schreiben. Da stand er noch, der Spruch, den wir damals hatten schreiben müssen, in diesem verzweifelten Leben, das erst drei Monate zurücklag: Wanderer, kommst du nach Spa... 


Oh, ich weiß, die Tafel war zu kurz gewesen, und der Zeichenlehrer hatte geschimpft, dass ich nicht richtig eingeteilt hatte, die Schrift zu groß gewählt, und er selbst hatte es kopfschüttelnd in der gleichen Größe darunter geschrieben: Wanderer, kommst du nach Spa... 


Siebenmal stand es da: in meiner Schrift, in Antiqua, Fraktur, Kursiv, Römisch, Italienne und Rundschrift; siebenmal deutlich und unerbittlich: Wanderer, kommst du nach Spa... 


Der Feuerwehrmann war jetzt beiseite getreten auf einen leisen Ruf des Arztes hin, so sah ich den ganzen Spruch, der nur ein bisschen verstümmelt war, weil ich die Schrift zu groß gewählt hatte, der Punkte zu viele. 


Ich zuckte hoch, als ich einen Stich in den linken Oberschenkel spürte, ich wollte mich aufstützen, aber ich konnte es nicht: ich blickte an mir herab, und nun sah ich es: sie hatten mich ausgewickelt, und ich hatte keine Arme mehr, auch kein rechtes Bein mehr, und ich fiel ganz plötzlich nach hinten, weil ich mich nicht aufstützen konnte; ich schrie; der Arzt und der Feuerwehrmann blickten mich entsetzt an, aber der Arzt zuckte nur die Schultern und drückte weiter auf den Kolben seiner Spritze, der langsam und ruhig nach unten sank; ich wollte wieder auf die Tafel blicken, aber der Feuerwehrmann stand nun ganz nah neben mir und verdeckte sie; er hielt mich an den Schultern fest, und ich roch nur den brandigen, schmutzigen Geruch seiner verschmierten Uniform, sah nur sein müdes, trauriges Gesicht, und nun erkannte ich ihn: es war Birgeler. »Milch«, sagte ich leise.   (Oktober 1950) 





Aufgabe 2 Wie unterscheidet man innere und äußere Handlung?


1. Erarbeiten Sie chronologisch das äußere und innere Handlungsgeschehen. Ordnen Sie dabei das äußere Geschehen (a - f) dem inneren Geschehen (1 - 7) mithilfe der unsortierten Vorgaben zu und notieren Sie den jeweiligen Buchstaben bzw. die jeweilige Ziffer in der Tabelle. 


2. In welchem Verhältnis stehen äußere und innere Handlung?


3. Was fällt Ihnen auf? Beschreiben Sie das Besondere an Bölls erzähltechnischem Vorgehen: Inwiefern ist die Kurzgeschichte äußerst kunstvoll aufgebaut?





Äußere Handlung: ein verletzter, junger Soldat wird durch die Flure eines alten humanistischen Gymnasiums in den OP getragen; 


Innere Handlung: Denken, Fühlen, Erinnern, Zweifeln und Erzählen des Ich-Erzählers. 





a – f: Äußere Handlung			1 – 7: Innere Handlung


•Gang durch Flure 		 	•Unsicherheit und Zweifel: „Alles 


zum Zeichensaal der  Schule		konnte auch Täuschung sein."


•Operation des Erzählers auf OP-Tisch	•Kreuz über Tür: „Das Kreuz blieb da


•Retardierung (замедление): vergebliche 	


OP des schwer verletzten Bettnachbarn	•Erster Eindruck vom Gebäude


•Erkenntnis: schwerste eigene 		•Indiz II: Kriegerdenkmal (Mein Verletzungen/Verstümmelungen		Herz sagte mir nichts.")


•Erzähler wird Treppen hinaufgetragen	•Erkennt Bilder wieder (z. B. „alter Fritz") 


•Ankunft am Handlungsort	•Beweis: erkennt eigene Handschrift und Spruch an der Tafel (Schreibübungen) 


•-------------------------------------------	•Sammelt Indizien: Indiz 1 „Bendorf"


Aufgabe 3 Führen Sie miteinander ein Gespräch über diese ausgewählten Textstellen. Beachten Sie, dass Momente der Gewissheit beim Erzähler von Augenblicken des Zweifelns abgelöst werden. Dabei kann die Frage aufgeworfen werden, ob die Zweifel des Ich-Erzählers nicht sogar aus dem uneingestandenen Wunsch resultieren, in einem anderen Gebäude zu sein. Folgende Fragen können beim Strukturieren des Auswertungsgesprächs helfen. 


a) Äußere Handlung: 


• In welchem Zusammenhang könnten das lustvolle Schreien des Ich-Erzählers, sein Selbstvergleich mit einem „Embryo" und sein schlussendliches Verlangen nach „Milch"" stehen? 


• Inwiefern ist die Geschichte des Ich-Erzählers auch eine Geschichte der Regression (Rückbildung)?


• Wie endet die Geschichte? Gibt es Hinweise auf den nahen Tod des Erzählers? 


• Welche Bedeutung kommt Birgeler als letztem Repräsentanten der Schule zu?


b) Innere Handlung 


• Welche Botschaft geht von den Räumlichkeiten der Schule bzw. den Bildern und Büsten aus? Wofür stehen die Bilder Caesars, Ciceros, Marc Aurels u. a.?


• Welche Werte verkörpern die ausgestellten historischen Figuren? 


• Wie beurteilen Sie diese Werte? 


• Hat der Ich-Erzähler Angst vor der Erkenntnis, in seiner alten Schule zu sein?


Welche Gründe könnte es dafür geben? 


• Warum findet sich der der Erzählung ihren Namen gebende Spruch in unterschiedlichen Schrifttypen und unvollständig an der Tafel? 


c) Zusammenführung der inneren und äußeren Handlung


• In welchem Verhältnis stehen innere und äußere Handlung der Kurzgeschichte? 


• Wo werden beide Handlungsstränge miteinander verwoben?


• Welche Interpretation lässt diese Zusammenführung zu?


• Benennen Sie den Höhepunkt der Kurzgeschichte. Begründen Sie.


• Inwiefern ist die Perspektive der Ich-Erzählung von Bedeutung für den Rezeptionsprozess des Lesers? Warum hat der Autor keinen auktorialen Erzähler gewählt?


• Inwiefern ist die Geschichte auch als Angriff auf humanistische Bildung und verblendete Überhöhung deutscher und antiker Geistesgrößen zu verstehen? 


• „Die Werke Goethes und Schillers, die Musik Mozarts und Beethovens machen aus uns moralisch bessere Menschen." Diskutieren Sie. 





Texterläuterungen 


In einem Brief vom 22. April 1941 ging Heinrich Böll auf den Unterschied zwischen Humor und Satire ein: Die Satire habe »mehr Existenzberechtigung«; »der Humor liegt mir zu sehr zwischen den Dingen, die Satire ist eben so absolut wie die Liebe, und eine Satire schreiben kann nur jemand, dessen Herz voll ist von einer schwermütigen Lyrik und von einer unendlichen Trauer.« Und er schloss: »Das wäre mein sehnlichster Wunsch, einmal vollendete, eisklare Satiren schreiben zu können ...« Wanderer, kommst du nach Spa... ist eine solche »eisklare Satire«, die mittels einer ganzen Reihe von Ironiesignalen funktioniert. 


Schon der Titel der 1950 veröffentlichten Kurzgeschichte persifliert (передразнивать, высмеивать)  das heroische Distichon (двустишие) von Friedrich Schiller, das sich auf Herodot und Cicero bzw. den Grabspruch des griechischen Lyrikers Simonides von Keos über die im Kampf gegen die Perser 480 v. Chr. gefallenen Helden Spartas bezieht: „Wanderer, kommst du nach Sparta, verkündige dorten, du habest uns hier liegen gesehn, wie das Gesetz es befahl“. 


Die klassische Anspielung wäre mit Sicherheit den zeitgenössischen Lesern präsent gewesen. Nach der sich abzeichnenden Niederlage der Sechsten Armee bei Stalingrad war von der deutschen Propaganda wiederholt die Parallele zwischen der Schlacht am Thermopylen-Pass und der Schlacht bei Stalingrad gezogen worden. Nicht Sparta jedoch, sondern Spa, der belgische Kurort mit seinen Wäldern und Bergen, im 18. und 19. Jahrhundert das Modebad Europas, ist hier anscheinend Ziel der „Wanderung“. Im weiteren Verlauf der Erzählung stellt man fest, dass der Erzähler zwar dringend ärztliche Hilfe braucht, seine Wunden aber sind nicht solche, die in einem Modebad zu kurieren wären. Die Umgebung ist auch keine ländliche Idylle in Belgien, sondern eine brennende deutsche Stadt gegen Ende des Zweiten Weltkriegs. 


Allerdings birgt der Titel von Bölls Erzählung eine weitere Anspielung. In den letzten Monaten des Ersten Weltkriegs, vom März bis November 1918, war Spa Sitz des deutschen Großen Hauptquartiers; hier unterschrieb Kaiser Wilhelm II. seine Abdankungsurkunde, und von hier aus reiste er am 10. November 1918 ins Exil in die Niederlande. „Wanderer, kommst du nach Spa...“ hat also die deutsche Geschichte zum Thema und behandelt implizit die fatale Wiederkehr von Kriegsschuld und -folgen. 


Dass der Erzähler ausgerechnet in seine eigene, jetzt zum Behelfslazarett umfunktionierte Schule zurückgebracht wird, ist eine weitere Ironie. Ungläubig sucht er nach anderen Erklärungen für die Ähnlichkeit der räumlichen Ausstattung mit der des Gymnasiums, das er vor drei Monaten verlassen hatte: 


„... letzten Endes ist es kein Beweis, dass ich in meiner Schule bin, wenn die Medea zwischen VIa und VIb hängt und Nietzsches Schnurrbart zwischen OIa und OIb. Gewiss gibt es eine Vorschrift, die besagt, dass er da hängen muss. Hausordnung für humanistische Gymnasien in Preußen: Medea zwischen VIa und VIb, Caesar, Marc Aurel und Cicero im Flur und Nietzsche oben, wo sie schon Philosophie lernen“. 


Provoziert wird hier der ironische Eindruck durch den Widerspruch zwischen dem Ideal und dem Mechanischen, zwischen dem „Humanismus“, der gerade die Freiheit und Einmaligkeit des menschlichen Individuums proklamiert, und der „Hausordnung“. Eine ähnliche Wirkung entsteht durch die Feststellung, dass das Nietzsche-Bild zur Hälfte mit dem Zettel „Leichte Chirurgie“ überklebt ist, was dann sofort seine Parallele in dem von einem Schüler - eben dem Erzähler - als Akt des Vandalismus auf eine der Bananen geschriebenen »Es lebe Togo« findet. So wird der Leser aufgefordert, der Bedeutung Nietzsches bei den Nationalsozialisten nachzugehen: Wer vandalisiert was? Die Zufälligkeit der Ausstellungsobjekte bringt die humanistischen Büsten von Cäsar, Cicero und Marc Aurel neben die inhumanen Bilder der nationalsozialistischen Rassenlehre. 


Erst als der Erzähler seine eigene Handschrift an der Tafel eines Zeichensaals entdeckt, lässt sich nicht mehr leugnen, dass es sich tatsächlich um seine alte Schule handelt. Es stellt sich heraus, dass der Zeichenlehrer den heroischen Spruch Schillers zur Schreibübung verwendet hatte, dass jedoch die Tafel zu kurz, die Schrift des Schülers zu groß gewesen war. So wird die in der Überschrift der Erzählung angedeutete Banalisierung der Heldenideologie potenziert, einmal durch die Degradierung zur Schreibübung und einmal durch die mechanische Wiederholung. Die Ironie des Schicksals besteht an dieser Stelle darin, dass der ironische Spruch, „der nur ein bisschen verstümmelt war“ von jenem Menschen gelesen wird, der mehr als „ein bisschen verstümmelt“ ist: Sofort nachdem er sein „Werk“ erkannt hat, stellt der Erzähler das Ausmaß seiner Verletzungen fest: Er hat keine Arme, auch kein rechtes Bein mehr. 


Heinrich Böll zeigt sich in dieser Hinsicht skeptisch. Während der Erzähler über die Gänge und Treppen der Schule in den Zeichensaal getragen wird, wo er verbunden werden soll, wird er en passant (мимоходом) noch einmal mit dem gesamten abendländischen Kulturerbe konfrontiert, so wie es von den Nationalsozialisten gepflegt wurde: der Medea von Anselm Feuerbach, dem Parthenonfries, Cäsar, Cicero, Marc Aurel. Was für Schiller noch lebendige Wirklichkeit war, ist für ihn jedoch museal und tot. Noch mehr: In Umkehrung des erkenntnistheoretischen Ansatzes der klassischen deutschen Literatur von Goethe, Schiller und Kleist tritt sein Gefühl, sein Herz hinter seinen Verstand zurück: „Mein Herz sagte mir nichts. Hätte es nicht etwas gesagt, wenn ich in dieser Bude gewesen wäre, wo ich acht Jahre lang Vasen gezeichnet und Schriftzeichen geübt hatte“. 


Wie Bölls bekannteste Erzählung Die verlorene Ehre der Katharina Blum könnte auch Wanderer, kommst du nach Spa... den Untertitel tragen: „Wie Gewalt entstehen und wohin sie führen kann“. Der Blick des Erzählers streift die verschiedensten Aspekte der nationalsozialistischen Ideologie: Rassenlehre, Verlust der afrikanischen Kolonien im Ersten Weltkrieg (Togo war seit 1884 „Schutzgebiet“ des Deutschen Reiches gewesen und wurde 1919 in ein britisches und französisches Mandatsgebiet des Völkerbundes aufgeteilt), aber hervorgehoben wird vor allem der Militarismus. An den Wänden hängen neben der Nachbildung des Parthenonfrieses die Großen der deutschen Militärgeschichte „vom Großen Kurfürsten bis Hitler“. Die Verklärung des Krieges „in den Bilderbüchern“ wird von der Wirklichkeit widerlegt. „Wir lernten nicht fürs Leben in der Schule, sondern für den Tod“, so beschrieb Böll seine eigene Schulzeit. So wird der Erzähler durch eine „Totenstadt“ in ein „Totenhaus“ getragen, wo er sterben soll. 


Die Erzählung ist die Geschichte einer Rückkehr, einer Regression: hilflos wie ein kleines Kind - am Ende sieht er sich, im Glas der Glühbirne reflektiert, als »ein außergewöhnlich subtiler Embryo« - findet der Erzähler Zuflucht im Schreien: wie ein Säugling. Ganz zum Schluss erblickt er den ehemaligen Hausmeister seiner Schule, jetzt Feuerwehrmann, und leise spricht er »Milch«, wieder wie ein Säugling. 


Zwei Dinge sind dabei bemerkenswert. Zum einen wird impliziert, dass auch der Krieg und erst recht der Nationalsozialismus regressiv sind, eine Regression vom Humanismus in die Barbarei. Zum anderen jedoch macht das Verlangen nach Milch auf die Abwesenheit weiblicher Figuren in der Erzählung aufmerksam. Die eine Ausnahme bestätigt die Regel: Medea im Bild Anselm Feuerbachs; denn Medea, die ihre Kinder schlachtete, um sich am untreuen Theseus zu rächen, gilt als das Urbild der Unmutter. In einer Zeit, in der gerade die Mutterschaft für die eigentliche Bestimmung der Frau gehalten wurde, ist das ein besonders schwerwiegendes Urteil. Wiederholt machte Böll den Männlichkeitswahn für den Krieg verantwortlich. 


Indirekt bzw. durch ihre Abwesenheit vertreten ist in Bölls Satire die christliche Religion. Die Thomas-Schule - wohl nach Thomas von Aquin benannt - ist zur Friedrich-der-Große-Schule geworden, der Glaube des Thomas höchstens als Schatten vorhanden, der, den das von den Nationalsozialisten entfernte Kreuz hinterlassen hat. Für den Böll der damaligen Zeit war das Leiden, und als Symbol dafür das Kreuz, ganz zentral. Die Leiden des Erzählers werden im Bild des Kreuzschattens aufgehoben. 


Betrachtet man die Form der Erzählung, so stellt man fest, dass Wanderer, kommst du nach Spa... die für Böll wichtigen Merkmale einer Kurzgeschichte aufweist. Sie beginnt ohne Einleitung, der Leser weiß zunächst so wenig wie der Erzähler, wo der Schauplatz der Erzählung liegt; zusammen mit ihm müssen wir nach und nach den Hergang rekonstruieren. So wird, wie von Böll gefordert, »die Anteilnahme sofort herbeigeführt« und der Leser veranlasst »weiterzulesen«. Das ebenfalls von Böll geforderte alltagssprachliche, an der mündlich verwendeten Sprache orientierte Erzählen steht in starkem Kontrast zu dem in der Überschrift implizierten Hexameter (гекзаметр) Schillers. Dieser Ich-Erzähler ist allerdings kein »Mann von der Straße« - er hat immerhin ein humanistisches Gymnasium besucht. Er ist auch keineswegs naiv. In ihm findet der Leser eine bittere Ironie eines jungen Menschen, der die Todesideologie der Nationalsozialisten durchschaut, für den das Kriegerdenkmal ein »Konfektionskriegerdenkmal« ist, das man „aus irgendeiner Zentrale“ bezieht. 


Der Offenheit des Anfangs entspricht ein ebenfalls offener Schluss: Wird der so fürchterlich verstümmelte Erzähler überleben? Bereits am Anfang, als die Sanitäter Weisung bekommen, wohin sie die Toten bringen sollen, bemerkt der Ich-Erzähler: »Aber ich war noch nicht tot«, und wenig später kommt ihm die Erkenntnis, dass auch sein Name auf dem nächsten Kriegerdenkmal stehen wird. Man könnte annehmen, ein Erzähler dürfe nicht im Verlauf des Textes sterben. Doch das Kreuz deutet etwas an und das Leiden wird eher als der himmlische Lohn betont. Der Erzähler wird gleichsam von seiner eigenen Erzählung geschluckt. Das ist ein Verfremdungseffekt, der nicht nur das Entsetzen des Lesers steigert, sondern dessen kritische Haltung fördert. 


Bemerkenswert ist jedoch ein weiterer Aspekt dieser außerordentlichen Kurzgeschichte. Schauplatz ist eine Schule in Bendorf – die Wahl des Ortes hat sicherlich mehr mit dem Lexem „-dorf“ zu tun als mit der real existierenden Stadt dieses Namens -, während sich der implizierte Raum auf Griechenland, Italien, Belgien, Preußen und auch noch Afrika erstreckt. Dieser Dialektik von Enge und Ausdehnung entspricht der zeitliche Aspekt: Wir erleben einerseits die äußerst konzentrierte Zeitspanne zwischen Ankunft am unbekannten Ort und der Erkenntnis sowohl des ehemaligen Hausmeisters als auch der des Todes, andererseits eine Reise durch die abendländische Geschichte von mythologischen Zeiten bis zu Adolf Hitler. Somit ist Wanderer, kommst du nach Spa... nicht nur ein Paradebeispiel für eine fruchtbare Aufarbeitung der Vergangenheit, sondern auch für Bölls Auffassung der Kurzgeschichte als einer literarischen Form, die »alle Elemente der Zeit« enthalte: „Ewigkeit, Augenblick, Jahrhundert“. 





KAPITEL 10 





Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen 


Neapel sehen (Kurt Marti)


Er hatte eine Bretterwand gebaut. Die Bretterwand entfernte die Fabrik aus seinem häuslichen Blickkreis. Er hasste die Fabrik. Er hasste die Maschine, an der er arbeitete. Er hasste das Tempo der Maschine, das er selber beschleunigte. Er hasste die Hetze nach Akkordprämien, durch welche er es zu einigem Wohlstand, zu Haus und Gärtchen gebracht hatte. Er hasste seine Frau, so oft sie ihm sagte, heut nacht hast du wieder gezuckt. Er hasste sie, bis sie es nicht mehr erwähnte. Aber die Hände zuckten weiter im Schlaf, zuckten im schnellen Stakkato der Arbeit. Er hasste den Arzt, der ihm sagte, Sie müssen sich schonen, Akkord ist nichts mehr für Sie. Er hasste den Meister, der ihm sagte, ich gebe dir eine andere Arbeit, Akkord ist nichts mehr für dich. Er hasste so viele verlogene Rücksicht, er wollte kein Greis sein, er wollte keinen kleineren Zahltag, denn immer war das die Hinterseite von so viel Rücksicht, ein kleinerer Zahltag. Dann wurde er krank, nach vierzig Jahren Arbeit und Hass zum ersten Mal krank. Er lag im Bett und blickte zum Fenster hinaus. Er sah sein Gärtchen. Er sah den Abschluss des Gärtchens, die Bretterwand. Weiter sah er nicht. Die Fabrik sah er nicht, nur den Frühling im Gärtchen und eine Wand aus gebeizten Brettern. Bald kannst du wieder hinaus, sagte die Frau, es steht jetzt alles in Blust (der Blust = цвет, цветение). Er glaubte ihr nicht. Geduld, nur Geduld, sagte der Arzt, das kommt schon wieder. Er glaubte ihm nicht. Es ist ein Elend, sagte er nach drei Wochen zu seiner Frau, ich sehe nur immer das Gärtchen, sonst nichts, das ist mir zu langweilig, immer dasselbe Gärtchen, nehmt einmal zwei Bretter aus dieser verdammten Wand, damit ich was anderes sehe. Die Frau erschrak. Sie lief zum Nachbarn. Der Nachbar kam und löste zwei Bretter aus der Wand. Der Kranke sah durch die Lücke hindurch, sah einen Teil der Fabrik. Nach einer Woche beklagte er sich, ich sehe immer das gleiche Stück Fabrik, das lenkt mich zu wenig ab. Der Nachbar kam und legte die Bretterwand zur Hälfte nieder. Zärtlich ruhte der Blick des Kranken auf seiner Fabrik, verfolgte das Spiel des Rauches über dem Schlot, das Hin und Aus der Autos im Hof, das Hin des Menschenstromes am Morgen, das Aus am Abend. Nach vierzehn Tagen befahl er, die stehen gebliebene Hälfte der Wand zu entfernen. Ich sehe unsere Büros nie und auch die Kantine nicht, beklagte er sich. Der Nachbar kam und tat, wie er wünschte. Als er die Büros sah, die Kantine und so das gesamte Fabrikareal, entspannte ein Lächeln die Züge des Kranken. Er starb nach einigen Tagen. 





1. Geben Sie den Inhalt der Kurzgeschichte in eigenen Worten wieder.


2. Analysieren Sie die Kurzgeschichte unter besonderer Berücksichtigung der sprachlichen und stilistischen Mittel. Welche Rolle spielt der Raum, insbesondere die Bretterwand, für die Entwicklung des Protagonisten? 





Texterläuterungen


Nicht einmal fünfzig Zeilen umfasst die Kurzgeschichte Neapel sehen; genau vier Wörter braucht der Autor, um den Grundriss des Geschehens zu zeichnen: Haus und Gärtchen, Bretterwand, Fabrik. Aus diesen Wörtern entwickelt er die Figur und die Handlung, konsequent und unauffällig. Das Stilgesetz des Textes wird damit sichtbar. Es heißt nicht einfach Kürze, sondern Reduktion, Reduktion aufs Wesentliche, aufs Unerlässliche. Es liegt etwas Strenges, fast Unerbittliches über dem Ganzen, aber es handelt sich dabei nicht um eine moralische, sondern künstlerische Strenge. Nicht eine einzige Leerzeile erlaubt sich der Autor, um die Geschichte auch äußerlich zu gliedern, keinen Abschnitt, keine Atempause. Wie ein kompakter Block, wie ein Bild, das sich auf einen Blick erfassen lässt, liegt sie vor den Augen der Lesenden. 


Die Personen, die den Protagonisten umgeben (diesen Arbeiter, der an der Arbeit und an sich selber zugrunde geht): die Frau, der Meister, der Arzt, der Nachbar, sind kaum konturiert, wirken nur als Zeichen. Es fehlt jede Psychologisierung der Figuren, überhaupt jede direkte Deutung, sei es moralischer oder weltanschaulicher Art; alles ist schnörkellos in Handlung umgesetzt. Die Syntax ist einfach, aber nicht auf lauter Hauptsätze zurückgestutzt. Auch das Vokabular ist einfach gehalten. Aber diese Einfachheit ist alles andere als simpel; sie hat ihre eigene Raffinesse. 


Fast verborgen unter der Erzählung erkennt man ein feines Muster, ein Gespinst, das den Text durchzieht. Zwei Verben dominieren und strukturieren das Ganze. In der ersten Hälfte des Textes ist es das Verb „hassen“ (es wird neunmal, ziemlich auffallend, an den Anfang des Satzes gesetzt), in der zweiten Hälfte dann tritt das Verb »sehen«, unauffälliger, aber stärker, mächtiger, ihm entgegen: elfmal, aber unregelmäßiger genannt, bricht es den Text gleichsam von innen auf. Es ist ein eigentliches Staccato des Hasses, was in der ersten Hälfte die Lesenden überfällt, ein harter Rhythmus, in dem die Auflehnung – eine hilflose, eine verzweifelte Auflehnung – des Protagonisten ausbricht; Auflehnung gegen die Zumutungen der Arbeit, die in sein Innerstes dringt, noch in seinen Schlaf. Das Wort „sehen“ dagegen setzt erst ein, als der Mann, schwer erkrankt, bereits weiß, dass sein Weg unausweichlich „zeitaus“ führt. Die letzten Lebenswochen werden für den ans Bett Gefesselten zu einer Einübung ins Sehen. Dabei geht ihm buchstäblich eine neue Welt auf. Das ist aber erst möglich, nachdem er vom Zwang der Akkordarbeit erlöst worden ist. Für die er sich doch einmal selbst entschieden hat, und an der er, älter werdend, gegen gut gemeinte Ratschläge festhält, auch als sie seine Kräfte längst übersteigt. 


Aber was heißt da: »selbst entscheiden«? Wo bleibt, im Druck des Arbeitsprozesses, dieses Selbst? Wo hört das Diktat der Maschine und der materiellen Zwänge auf, wo beginnt jener Teil des Ichs, der nicht von der Arbeit geformt, das heißt deformiert ist? 


„Akkord“ ist das einzige Fremdwort des Textes, und eines, das jeder Arbeiter versteht. Was „Arbeit im Stücklohn“ heißt, braucht der Arbeiter nicht im Lexikon nachzusehen, und die schöne, die harmonische Bedeutung, die das Wort in der Musiktheorie hat, hilft ihm nicht, seine eigene Situation zu verstehen. Der Akkord ist in Neapel sehen die Klammer, die das Private und die Arbeit unerbittlich zusammenfügt und so die Bemühung des Mannes, sein Privatleben aus der Arbeit zu lösen, zunichte macht. An der Akkordarbeit und am Geschick dieses namenlosen Protagonisten wird exemplarisch der diabolische (teuflische) Mechanismus sichtbar, der im kapitalistischen System steckt: Dem Akkord verdankt der Mann seinen kleinen, kleinbürgerlich anmutenden Wohlstand, Haus und Gärtchen. Das ist das eine. Und das andere: der Akkord ergreift Besitz von ihm, höhlt ihn aus. Der Mann scheint auf den ersten Blick sein eigener Herr und Meister zu sein – und ist doch nur sein eigener Sklaventreiber. Die Hass-Sätze folgen dem Diktat der Maschine und führen deren Takt in das Leben über; der Hass des Mannes aber richtet sich auch gegen jene, die ihm wohlwollen, richtet sich wohl im Tiefsten gegen ihn selbst, der, ohne es zu wollen, zum willfährigen Diener des Systems wurde. 


Die Geschichte nimmt eine jähe Wendung, unauffällig, mitten im Text, mitten auf einer Zeile; diese kommt als Krankheit des Alternden (erstmals seit „vierzig Jahren“), die, man ahnt es, zum Tode führt. Der zweite, längere Teil der Geschichte (dreißig Zeilen) steht auf dem gleichen Fundament wie der erste, wird aus den gleichen Wörtern gebaut wie dieser: Haus und Gärtchen, Bretterwand und Fabrik. Den Akkord gibt es jetzt nicht mehr; mit ihm verschwindet der Hass. Dafür setzt nun das Sehen ein, leise, ausdauernd, schließlich machtvoll. Was in anderen Todesgeschichten der Blick ins eigene Innere ist, wird hier zu einer eigentlichen Weltbesichtigung. Erstmals nimmt der Mann seine eigene Welt wahr, eignet sich durchs Auge seinen kleinen Besitz an. Er sieht das von ihm angelegte Gärtchen, in dem er vielleicht, wie viele andere, einen Abglanz des Paradieses ahnte. Er sieht den Frühling im Gärtchen; ob er auch den »Blust« des Frühlings sieht, welchen die Frau als Zeichen der Hoffnung erwähnt, weiß man nicht. 


»Blust«, übrigens: ein Mundartwort (berndeutsch »Bluescht«: ein Wort für die Baumblüte); für jene, die mit der Mundart vertraut sind, eine unübertreffliche Chiffre für das Beglückende, ja Explosive, das dem Frühling eigen sein kann; das Wort, der Autor weiß es und hält sich daran, bedarf keines schmückenden Beiworts, ist am stärksten isoliert stehend, wirkt wie ein Versprechen des Neubeginns. Wenn es aber für den Kranken einen solchen Neubeginn gibt, dann richtet dieser sich nicht auf die Natur, nicht auf das Refugium des Gärtchens, sondern – und das ist die Überraschung, die Sensation dieses stillen Textes – er setzt erst richtig ein, als dieses Refugium gesprengt, die Isolation des Mannes überwunden wird. 


»Seine« Fabrik will der Mann wieder ins Blickfeld bekommen, und er wünscht, ja befiehlt (er, der sich lebenslang fügen musste, befiehlt jetzt), die Bretterwand einzureißen. Mit Grund erschrickt die Frau, sie ahnt, dass mit der Bretterwand das Gerüst einstürzt, das seinem Leben einen so fragilen (ломкий, хрупкий) wie starren Halt gab. Was sie nicht wissen kann; dass, zaghaft, in ihm etwas Neues beginnt. Der Mann, der erstmals einen Blick auf die gesamte Fabrik wirft, ist, vielleicht durch die selbst auferlegte Seh-Schule, ein anderer geworden. Auch die Art seiner Wahrnehmung hat sich verändert. Solange sie sich nur auf das Gärtchen und den Frühling darin richtete, genügte dem Autor das Wort »sehen«. Erst als die Fabrik ins Gesichtsfeld des Kranken tritt, erst da mischen sich Emotionen ein. Jetzt darf der Blick zärtlich auf der Fabrik »ruhen« und ein Lächeln die Züge des Kranken entspannen. Aber was sieht der Mann jetzt? 


Diese Frage führt zum Titel zurück, und also zu der italienischen Redewendung, auf die er anspielt: »Neapel sehen und dann sterben«. Und es zeigt sich: nicht das Gärtchen, geplant als Gegenwelt zur gehassten Arbeit, ist das »Neapel« des Mannes (in der landläufigen Deutung der Inbegriff des Lebens, das Schönste, Wichtigste, das man vor dem Tod sehen will). Sein „Neapel“ ist – und das gibt Rätsel auf – gerade die Arbeitswelt, die er aus seinem Leben ausschließen wollte. Offenbart sich in dieser erstaunlichen Wendung das trostlose Ende eines trostlosen Lebens, in dem die gehasste Arbeitswelt doch das einzige Wichtige war? Wird so der Beweis geführt, dass es kein richtiges Leben im falschen gibt? Oder begreift da einer im Sterben, was er im Leben, verstrickt in den Zweikampf mit der Maschine, nicht hat sehen können: dass die Arbeitswelt auch eine Lebenswelt war, ein Kommen und Gehen der Menschen, ein Mikrokosmos, zu dem er, ohne es zu merken und zu wollen, doch auch gehörte? 


Nicht dass mit der zweiten Deutung die Härte dieses Lebens geleugnet, verklärt werden soll. Sie bleibt bestehen. Dennoch sollte man das Lächeln des einfachen Mannes nicht einfach als Selbsttäuschung verstehen; es verdient, ernst genommen zu werden. Ohne dass es dem Mann bewusst zu sein braucht, gilt dieses entspannte Lächeln vielleicht nicht dem eigenen vergangenen Leben, sondern einer fernen Zukunft. Über dem Bild der Fabrik, wie es sich in den Augen des Kranken spiegelt, liegt etwas wie Verklärung, ein Hauch des Utopischen – nur ein Hauch, keine Gewissheit. So könnte es sein, in der Zukunft: die Fabrik ein Mikrokosmos, dem sich auch der Arbeiter zugehörig fühlen kann, und in dem die Arbeit nicht zur Selbstzerstörung führt – eine andere, bessere Arbeitswelt. In der Zukunft, wenn irgendwo, liegt das Neapel des Sterbenden. 





KAPITEL 11  Menschlichkeit und Hoffnung in chaotischer Zeit 





Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen 


Die drei dunklen Könige (Wolfgang Borchert)


Er tappte durch die dunkle Vorstadt. Die Häuser standen abgebrochen gegen den Himmel. Der Mond fehlte und das Pflaster war erschrocken über den späten Schritt. Dann fand er eine alte Planke. Da trat er mit dem Fuß gegen, bis eine Latte morsch aufseufzte und losbrach. Das Holz roch mürbe und süß. Durch die dunkle Vorstadt tappte er zurück. Sterne waren nicht da. 


Als er die Tür aufmachte (sie weinte dabei, die Tür), sahen ihm die blassblauen Augen seiner Frau entgegen. Sie kamen aus einem müden Gesicht. Ihr Atem hing weiß im Zimmer, so kalt war es. Er beugte sein knochiges Knie und brach das Holz. Das Holz seufzte. Dann roch es mürbe und süß ringsum. Er hielt sich ein Stück davon unter die Nase. Riecht beinahe wie Kuchen, lachte er leise. Nicht, sagten die Augen der Frau, nicht lachen. Er schläft. 


Der Mann legte das süße, mürbe Holz in den kleinen Blechofen. Da glomm es auf und warf eine Handvoll warmes Licht durch das Zimmer. Dies fiel auf ein winziges rundes Gesicht und blieb einen Augenblick. Das Gesicht war erst eine Stunde alt, aber es hatte schon alles, was dazugehört: Ohren, Nase, Mund und Augen. Die Augen mussten groß sein, das konnte man sehen, obgleich sie zu waren. Aber der Mund war offen, und es pustete leise daraus. Nase und Ohren waren rot. Er lebt, dachte die Mutter. Und das kleine Gesicht schlief. 


Da sind noch Haferflocken, sagte der Mann. Ja, antwortete die Frau, das ist gut. Es ist kalt. Der Mann nahm noch von dem süßen weichen Holz. Nun hat sie ihr Kind gekriegt und muss frieren, dachte er. Aber er hatte keinen, dem er dafür die Fäuste ins Gesicht schlagen konnte. Als er die Ofentür aufmachte, fiel wieder eine Handvoll Licht über das schlafende Gesicht. Die Frau sagte leise: Guck, wie ein Heiligenschein, siehst du? Heiligenschein, dachte er, und er hatte keinen, dem er die Fäuste ins Gesicht schlagen konnte. 


Dann waren welche an der Tür. Wir sahen das Licht, sagten sie, vom Fenster. Wir wollen uns zehn Minuten hinsetzen. Aber wir haben ein Kind, sagte der Mann zu ihnen. Da sagten sie nichts weiter, aber sie kamen doch ins Zimmer, stießen Nebel aus den Nasen und hoben die Füße hoch. Dann fiel das Licht auf sie. 


Drei waren es. In drei alten Uniformen. Einer hatte einen Pappkarton, einer einen Sack. Und der dritte hatte keine Hände. Erfroren, sagte er, und hielt die Stümpfe hoch. Dann drehte er dem Mann die Manteltasche hin. Tabak war darin und dünnes Papier. Sie drehten Zigaretten. Aber die Frau sagte: Nicht, das Kind. 


Da gingen die vier vor die Tür, und ihre Zigaretten waren vier Punkte in der Nacht. Der eine hatte dicke umwickelte Füße. Er nahm ein Stück Holz aus seinem Sack. Ein Esel, sagte er, ich habe sieben Monate daran geschnitzt. Für das Kind. Das sagte er und gab es dem Mann. Was ist mit den Füßen, fragte der Mann. Wasser, sagte der Eselschnitzer, vom Hunger. Und der andere, der dritte? fragte der Mann und befühlte im Dunkeln den Esel. Der dritte zitterte in seiner Uniform: O nichts, wisperte er, das sind nur die Nerven. Man hat eben zuviel Angst gehabt. Dann traten sie die Zigaretten aus und gingen wieder hinein. 


Sie hoben die Füße hoch und sahen das kleine schlafende Gesicht. Der Zitternde nahm aus seinem Pappkarton zwei gelbe Bonbons und sagte dazu: Für die Frau sind die.


Die Frau machte die blassen blauen Augen weit auf, als sie die drei Dunklen über das Kind gebeugt sah. Sie fürchtete sich. Aber da stemmte das Kind seine Beine gegen ihre Brust und schrie so kräftig, dass die drei Dunklen die Füße aufhoben und zur Tür schlichen. Hier nickten sie nochmal, dann stiegen sie in die Nacht hinein. 


Der Mann sah ihnen nach. Sonderbare Heilige, sagte er zu seiner Frau. Dann machte er die Tür zu. Schöne Heilige sind das, brummte er und sah nach den Haferflocken. Aber er hatte kein Gesicht für seine Fäuste. 


Aber das Kind hat geschrieen, flüsterte die Frau, ganz stark hat es geschrieen. Da sind sie gegangen. Guck mal, wie lebendig es ist, sagte sie stolz. Das Gesicht machte den Mund auf und schrie. 


Weint er? fragte dar Mann.


Nein, ich glaube, er lacht, antwortete die Frau.


Beinahe wie Kuchen, sagte der Mann und roch an dem Holz, wie Kuchen. Ganz süß.


Heute ist ja auch Weihnachten, sagte die Frau. 


Ja, Weihnachten, brummte er, und vom Ofen her fiel eine Handvoll Licht hell auf das kleine schlafende Gesicht. 








Fragen und Hinweise zur Erschließung zu Hause: 


1. Warum ist wohl die Einleitung von Borcherts Erzählung so dunkel und trostlos dargestellt? Es handelt sich doch um das Weihnachtsfest, etwas Freudiges! 


2. An welchen Stellen der Erzählung wird diese Dunkelheit durchbrochen? 


3. Betrachten wir die drei dunklen Gestalten aus der Kurzgeschichte einmal genauer:


	a) ihre Situation „draußen vor der Tür" 


	b) ihre Krankheiten und Gebrechen 


	c) ihre Geschenke 


4. Vergleichen Sie die „drei dunklen Könige“ aus dieser Kurzgeschichte mit den Heiligen Drei Königen der christlichen Legende!





Texterläuterungen


Mit achtzehn Jahren, „ausgestoßen aus dem Laufgitter des Kindseins“ in eine Welt, in der es gleichgültig war, ob zwei Menschen starben oder zwei Millionen, wurde Wolfgang Borchert hineingerissen in den tödlichen Wirbel des zweiten Weltkrieges, in ein Chaos von Angst, Grauen und Entsetzen, in dem alles Menschliche zerstört schien und der Tod fürchterliche Ernte hielt. „Wie die Fliegen kleben die Toten an den Wänden dieses Jahrhunderts. Wie die Fliegen liegen sie steif und vertrocknet auf der Fensterbank der Zeit“, heißt es in Borcherts Drama „Draußen vor der Tür“. 


Bilder der Vernichtung und des Grauens, der Trostlosigkeit und Angst kennzeichnen auch die vorliegende Erzählung dieses jungen Dichters, deren Hauptheld in aller Hoffnungslosigkeit der Zeit verzweifelt nach einer Hoffnung und nach einem neuen Lebenssinn sucht. 


Bei der Erschließung des Inhalts der Kurzgeschichte erscheint es sinnvoll, von der biblischen Erzählung auszugehen, auf die bereits in der Überschrift hingewiesen wird. Schlagen wir dafür den biblischen Text auf: „Als nun Jesus in Bethlehem in Judäa in den Tagen des Königs Herodes geboren war, siehe, da erschienen Magier aus dem Morgenland in Jerusalem und sagten: Wo ist der neugeborene König der Juden? Denn wir haben seinen Stern im Aufgang gesehen und sind gekommen, um ihm kniefällig zu huldigen. ... Und siehe, der Stern, den sie im Aufgange gesehen hatten, ging vor ihnen her, bis er ankam und über dem Orte, wo das Kind war, stillstand. Als sie nun den Stern sahen, hatten sie eine überaus große Freude. Sie gingen in das Haus, sahen das Kind mit seiner Mutter Maria, fielen nieder und huldigten ihm. Dann taten sie ihre Schätze auf und brachten ihm Geschenke dar: Gold, Weihrauch und Myrrhe (мирра, ароматическая смола)“. Die Geschenke der drei biblischen Könige werden zu Symbolen des mensch-gewordenen Gott-Königs, dessen dreifache Würde als Gott (Weihrauch), als König (Gold) und als Mensch, der den Tod überwindet (Myrrhe), die dargebrachten Gaben ehren. 


Wenn wir danach die Kurzgeschichte selbst lesen, so wird unmittelbar deutlich, wie hier der biblische Stoff bewusst umgeformt wird und der Kern der biblischen Aussage wird so verändert, dass die „dunklen Könige“ zum Sinnbild einer dunklen Zeit und ihrer kärglichen Hoffnungen werden. 


Dieser Absicht des Erzählers entspricht das Dunkel, das über der ganzen Erzählung liegt und sozusagen überall und immer gegenwärtig ist. Schon in der Überschrift der Kurzgeschichte klingt das Wort „dunkel“ an, zweimal wiederholt es sich in den ersten Sätzen der Erzählung, in denen der Erzähler eine Finsternis beschwört, die dem Leser auch dann noch bewusst bleibt, wenn die Geschichte lange schon von anderen Dingen spricht: „Er tappte durch die dunkle Vorstadt. Die Häuser standen abgebrochen gegen den Himmel. Der Mond fehlte und das Pflaster war erschrocken über den späten Schritt. Dann fand er eine alte Planke. Da trat er mit dem Fuß gegen, bis eine Latte morsch aufseufzte und losbrach. Das Holz roch mürbe und süß. Durch die dunkle Vorstadt tappte er zurück. Sterne waren nicht da“. 


Der Leser spürt sofort, dass hier nicht die zufällige Dunkelheit eines beliebigen Winterabends gemeint ist, sondern dass der Erzähler in diesen wenigen Sätzen eine Dunkelheit darstellt, die zum Signum der Zeit geworden ist, die tief hinabreicht in die Herzen der Menschen und selbst die leblosen Dinge, die hier zu mitfühlenden und mitleidenden Opfern der Zeit werden, randvoll auszufüllen scheint. Das Pflaster erschrickt, die Planke seufzt, die Tür weint. Noch ehe wir den Menschen näher kennen lernen, der dort durch die dunkle Vorstadt tappt, ist er einbezogen in eine dunkle und leidende Dingwelt, in der es keinen Trost und keine Hoffnung zu geben scheint. Was von der einstmals aufbauenden und formenden Tätigkeit der Menschen noch übrig blieb, ist zerstört, steht „abgebrochen gegen den Himmel", ist erfüllt vom mürben und süßlichen Geruch der Verwesung. Die Erdenwelt ist dunkel und ohne Trost, und auch vom Himmel her fällt kein Licht in diese Dunkelheit. „Der Mond fehlte“, und dann heißt es mit einer Unerbittlichkeit, als könnten die Sterne nun nie wieder Trost und Verheißung schenken: „Sterne waren nicht da." 


Die Dunkelheit, die den Anfang unserer Kurzgeschichte bestimmt und von dort als die Grundfarbe über das ganze vom Erzähler gestaltete Bild sich ausbreitet, erwächst aus der fürchterlichen Erfahrung eines alles Menschliche verschlingenden Krieges, in dem der Tod zu einem neuen, unübersehbaren Gott und das Grauen zur einzigen noch greifbaren Wirklichkeit geworden ist. 


Dennoch wird in unserer Erzählung die Dunkelheit durchbrochen von einem schwachen Licht, von dem in immer wiederholten Wendungen die Rede ist und dessen symbolische Bedeutung sich nicht übersehen lässt. In die Dunkelheit und Kälte des Zimmers, in das der einsame Mann aus der Vorstadt zurückkehrt, fällt „eine Handvoll warmes Licht“, als er das morsche und faulende Holz in den kleinen Blechofen legt. Aus Fäulnis und Verwesung gewinnt hier der Mann noch ein wenig Wärme und Licht, in dem nun plötzlich das Gesicht des Neugeborenen sichtbar wird, das in dieser dunklen Welt selbst als das Licht einer neuen Hoffnung aufleuchtet. Nicht von dem Kinde ist die Rede, sondern nur von seinem Gesicht. Im Gesicht drückt sich am deutlichsten und unmittelbarsten das Menschsein des Menschen aus, alles andere erscheint hier unwichtig gegenüber der Tatsache, dass dieses neugeborene Menschenangesicht - anders als die zerschossene, verkrüppelte und zerstörte Heerschar der Toten - ein heiles, ein gesundes, ein lebendiges Menschendasein verkörpert: „Es hatte schon alles, was dazugehört: Ohren, Nase, Mund und Augen. Die Augen mussten groß sein, das konnte man sehen, obgleich sie zu waren. Aber der Mund war offen, und es pustete leise daraus. Nase und Ohren waren rot. Er lebt, dachte die Mutter. Und das kleine Gesicht schlief“. 


Inmitten des Chaos, am Ende eines fürchterlichen Mordens, ersteht in dem neugeborenen Menschen, der einer neuen Zeit zugehört, die Hoffnung, dass menschliches Dasein noch einmal ein heiles Dasein werden könne, dass die Kräfte der Zerstörung und des Untergangs überwunden werden durch den Menschen, der einen neuen Anfang setzt. So gehören „die Handvoll warmes Licht“ und das „winzige runde Gesicht“ notwendig zusammen. In der Sorge des Vaters, in der Liebe der Mutter und in der reinen Menschlichkeit des Neugeborenen, in diesem auf die einfachste und schlichteste Form menschlicher Gemeinschaft reduzierten Zueinander und Miteinander der Menschen beginnt die unheile Welt wieder zu gesunden. Der Wunsch des Vaters, Rache zu üben für die unverschuldete Not, in die sein Kind hineingeboren wurde, wird überdeckt durch das Licht, das „wie ein Heiligenschein" vom Ofen her über das schlafende Gesicht fällt. 


In der Armut und Kälte, in der Trostlosigkeit der äußeren Umstände, in die das Kind hineingeboren wird, erinnert die Szenerie an die Geburt Jesu, die im Lichtglanz des „Heiligenscheins" dem Leser fast gegenwärtig wird. Aber man wird doch nicht übersehen dürfen, dass die Menschen, die hier in der urtümlichen Gemeinschaft von Vater, Mutter und Kind nebeneinander existieren, keine Heiligen im Sinne der biblischen Erzählung sind, dass sie auch in ihrem Menschsein verarmt erscheinen und fast beziehungslos aneinander vorbeireden. Ein mitmenschliches Gespräch, eine tiefere Beziehung kommt zunächst nicht auf, und die Auflehnung des Mannes gegen das dunkle Geschick, das ihn und seine Familie betroffen hat, wird durch den Satz „Er hatte keinen, dem er die Fäuste ins Gesicht schlagen konnte“ ausgedrückt. 


Um diese Menschen wirklich einander näher zu führen, um das Dunkel zu überwinden, das ihre Herzen verdüstert, bedarf es der „dunklen Könige", die aus der Nacht des Krieges kommen und bald wieder ins Dunkel verschwinden, Licht empfangend und Licht schenkend. 


Die Geschichte von den „drei Dunklen“, die in das bis dahin durchaus alltäglich und unbedeutend wirkende Geschehen eingefügt wird, ist wie das Vorangegangene ohne sonderliche Höhepunkte. Beiläufig und belanglos setzt dieser neue Abschnitt mit einer umgangssprachlichen Wendung ein: „Dann waren welche an der Tür“. Die Tür wird unversehens zum Sinnbild grundsätzlich versperrter oder unverhofft sich auftuender Beziehungen zum Mitmenschen, zu dem die drei dunklen Könige in unserer Erzählung und zu dem Borchert selbst immer unterwegs sind. Aus den glanzvollen Königen der christlichen Legende sind nun drei aus dem Dunkel des Krieges heimkehrende Soldaten geworden, die ihr endgültiges Ziel und ihren endgültigen Frieden noch nicht gefunden haben. Sie verkörpern eine Generation, von der man sagen kann, sie sei „eine Generation ohne Heimkehr“, denn sie hat nichts, zu dem sie heimkehren kann, und sie hat keinen, bei dem ihr Herz aufgehoben wäre. 


So haben die drei dunklen Könige, die behutsam und unbeholfen aus der rauheren Welt des Krieges in die heile dieses armseligen Zimmers treten. Ihr Leid, ihre Not und ihr zertrümmertes Menschsein verkörpern die Verzweiflung einer ganzen Generation, die noch nicht heimgefunden hat, nicht zu den Mitmenschen und nicht zu Gott. Für eine Weile nur treten sie ein in die mitmenschliche Gemeinschaft, dann verschwinden sie wieder im Dunkel der Nacht, den biblischen Königen nicht unähnlich; die nach kurzem Aufenthalt in Bethlehem im Dunkel der Geschichte für immer verschwinden. Aber dieser kurze Aufenthalt bedeutet in einer trostlosen Zeit schon viel, darf schon gedeutet werden als ein Versuch, das kalte und unmenschliche Nebeneinander der Menschen zu überwinden. Diese neu aufbrechende Hoffnung findet ihren dichterischen Ausdruck in der stets wiederkehrenden Lichtsymbolik. „Wir sahen das Licht, sagten sie, vom Fenster", heißt es hier, und am Ende des Absatzes, mit dem gleichen Nachdruck, den im ersten Abschnitt der Satz „Sterne waren nicht da" erhielt, kann es nun heißen: »Dann fiel das Licht auf sie." 


Dieses Licht enthüllt zunächst ihre körperliche Not, lässt die Verstümmelungen und Krankheiten erkennen, die alle drei davongetragen haben, ein Nervenleiden der eine, Wassersucht der andere, den Verlust seiner Hände der dritte. 


Aber es ist nicht nur das Leid selbst, es ist auch die besondere Art der Darstellung dieses Leides, die uns so sehr ergreift - eines ist von dem anderen nicht zu trennen. So erfahren wir von dem Verlust der Hände durch zwei Satzfügungen, in denen das gleiche Prädikat ,haben' nach der Art des Zeugmas, dessen gemeinhin komische Wirkung hier als bittere Ironie empfunden wird, Belangloses und Belangvolles, Banales und Unerhörtes, Sachliches, das uns gleichgültig lässt, und Menschliches, das uns tief bewegt, scheinbar gleichwertig nebeneinander stellt: „einer hatte einen Pappkarton, einer einen Sack. Und der dritte hatte keine Hände“. 


Das Leid der Dunklen, das sie in die von warmem Licht erhellte Stube tragen, kontrastiert seltsam zu dem, was der einsame Mann zu Beginn der Erzählung als Not empfunden hatte: die Kälte des Zimmers, in dem die Frau gebären musste, den Hunger, dem der süße Geruch des morschen Holzes wie Kuchenduft erschien, und die Angst der Frau, die sich vor den dunklen Gestalten fürchtete. Aber was bedeutet das, gemessen an dem, was diese drei an Kälte, an Hunger und an Angst durchgestanden haben. Der eine hat keine Hände mehr; „erfroren, sagte er und hielt die Stümpfe hoch". Der andere hat dick umwickelte Füße: „Wasser, sagte der Eselsschnitzer, vom Hunger." Der dritte zitterte in seiner Uniform: „O nichts, wisperte er, das sind nur die Nerven, man hat eben zuviel Angst gehabt“. 


Aber diese drei dunklen Könige sind nur äußerlich zerstört, in ihrem Herzen sind sie gesunder als der einsame Mann der Vorstadt, dessen Licht die Dunklen anlockte, das sie aufnehmen und das sie dann, gleichsam angereichert durch ihre schlichte Güte, zurückschenken. Es erscheint zunächst nur als eine Geste selbstverständlicher und männlicher Kameradschaft, dass der Mann ohne Hände Tabak und dünnes Papier mit dem Fremden teilt, der sie für kurze Zeit aufgenommen hat. Aber als kurz darauf der zweite einen hölzernen Esel aus der Tasche zieht, an dem er sieben Monate lang geschnitzt hat (ein hölzernes Zeichen, in dem sich Hoffnung und Verzweiflung einer endlos erscheinenden Gefangenschaft verkörpern), und als schließlich der dritte aus seinem Pappkarton zwei gelbe Bonbons holt für die Frau, da fühlen wir uns unversehens wieder in die weihnachtliche Erzählung von den morgenländischen Weisen versetzt, die in den ärmlichen Stall von Bethlehem ihre Geschenke tragen: Gold, Weihrauch und Myrrhe. Es ist erstaunlich zu sehen, wie nahe Borchert immer dem biblischen Bericht bleibt und wie sehr er ihn gleichzeitig in seiner Darstellung unterbietet. Zigarettenrauch und Weihrauch, das Gold und die gelben Bonbons, der geschnitzte Esel und jener andere, der nach der Überlieferung der christlichen Legende den Stall mit dem neugeborenen Herrn teilte, sie entsprechen einander, sie bestätigen das weihnachtliche Bild von der Geburt des Erlösers. 


An die Stelle der königlichen Gaben tritt bei Borchert das Unbedeutende und Wertlose, das aber gerade dadurch, dass es zum Zeichen einer noch intakten mitmenschlichen Beziehung, zum Träger einer ebenso schlichten wie rührenden Güte und Liebe wird, einen unüberbietbaren Wert erhält. In ähnlicher Weise wird in Borcherts Kurzgeschichte „Die Küchenuhr“ die unvergängliche und bis dahin so selbstverständlich empfangene Liebe der Mutter in der an sich wertlosen und unbrauchbar gewordenen Küchenuhr bildhaft und anschaubar, im wertlosen Zeichen wird sie für den jungen Erzähler auf der Bank erst voll begreifbar. Ein winziges Kaninchen (Nachts schlafen die Ratten doch), zwei gelbe Bonbons, eine Zigarette, ein dilettantisch geschnitztes Stück Holz - in diesen an sich wertlosen Dingen wird für Borchert in einer chaotischen und zerstörten Welt eine ganz andere, heile und menschliche Welt sichtbar, eine Welt der Liebe und der Gemeinschaft, an die Borchert in aller Dunkelheit und in allem Leid verzweifelt glauben möchte. Inmitten eines unabsehbaren Chaos zeichnet Borchert in seiner Kurzgeschichte Menschen, die lieben können und aus Ermangelung eines hohen und wertvollen Gegenstandes etwas völlig Wertloses als Träger ihrer Liebe, ihres Glaubens und ihrer Sehnsucht finden. 


Der kurze Besuch findet seinen Höhepunkt und Abschluss in der liebevollen Zuwendung der „drei Dunklen“ zu dem schlafenden Kind, über das sie sich beugen, um es betrachten zu können. Auch hier klingt noch einmal die biblische Vorlage an. Wir sehen die drei dunklen Könige, in abgeschwächter Weise freilich, wie sie hier in der Erzählung nicht in einen erwarteten Heilskönig (Christus), sondern in den hilfs- und liebebedürftigen Menschen Hoffnung setzen, sich auf die Erwartung einer heileren und helleren Welt konzentrieren. 


Zunächst scheint sich nach dem Besuch der drei „sonderbaren Heiligen" nichts geändert zu haben. Der Mann sucht noch immer ein Gesicht für seine Fäuste, einen Schuldigen, an dem er sich für eigenes und fremdes Leid rächen kann. Aber er weiß nun, dass die Soldaten, die zerstörend die Welt ins Chaos verwandelten, selbst nur Opfer und Zerstörte sind, dass die wirklich Schuldigen anonym bleiben und nicht die Rache, sondern nur eine wenn auch noch so bescheidene Zuwendung zum Mitmenschen die Welt heilen kann. 


In dieser Erkenntnis, die nicht ausgesprochen, aber erlebt und erfahren wird, wandelt sich das Alltagsgeschehen in ein Weihnachtsgeschehen, wird aus der Alltagsgeschichte eine Weihnachtsgeschichte. „Heute ist ja auch Weihnachten, sagte die Frau“, und wenn auch der Glanz eines im Glauben erfahrenen Heiles dieses Nachkriegsweihnachten nicht mehr zu durchleuchten vermag, so fällt doch ein schwacher Widerschein dieses Glanzes auch in die Welt Wolfgang Borcherts, in der das Dunkel zwar seine beherrschende Macht behält, in der aber überall dort, wo es den Menschen wieder gelingt, menschlich zu leben - und das heißt für den Mitmenschen zu leben - das Licht einer neuen Hoffnung erstrahlt. In der Begegnung mit den drei dunklen Königen sind die Menschen unserer Geschichte, ohne dass sie selbst es bemerkt hätten, verwandelt worden, und so entspricht es der inneren Aussage der Erzählung, wenn der Schluss der Kurzgeschichte, der im hellen Licht des Ofens noch einmal das gesunde und heile Menschengesicht aufleuchten lässt, mit dem Dunkel des hoffnungslosen und glaubenslosen Anfangs kontrastiert. 


In den „Drei dunklen Königen“ gestaltet Wolfgang Borchert eine Weihnachtsgeschichte in einer Welt, die schon lange jeden Glauben verloren hat, aus der aber die Hoffnung gewachsen ist, dass der Weg aus dem Abgrund hinausführen werde in eine Zukunft, in der, wenn nicht Gott, so doch der Mensch wieder gefunden werden könne. Nicht mehr der erhöhte Gottmensch, sondern der aus der Erniedrigung zu seinem Menschentum zurückfindende Mensch ist der Inhalt dieser Hoffnung, für die das in Armut und Not geborene Kind zum Sinnbild eines neuen Anfangs und die ärmlichen Zeichen der Liebe zu Symbolen einer neuen Menschlichkeit werden. Der Hintergrund unseres Bildes ist dunkel und vom Grauen einer schrecklichen Zeit erfüllt. Dennoch aber ist das Bild, das Wolfgang Borchert zeichnet, vom Licht einer Hoffnung durchwärmt, die sich der biblischen Bilder und Zeichen bedient, um auf eine Heilswelt hinzuweisen, die hinter der zerstörten Welt erahnt und ersehnt ist. 





KAPITEL 12 





Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen 


An der Brücke (Heinrich Böll)


Die haben mir meine Beine geflickt und haben mir einen Posten gegeben, wo ich sitzen kann: ich zähle die Leute, die über die neue Brücke gehen. Es macht ihnen ja Spaß, sich ihre Tüchtigkeit mit Zahlen zu belegen, sie berauschen sich an diesem sinnlosen Nichts aus ein paar Ziffern, und den ganzen Tag, den ganzen Tag, geht mein stummer Mund wie ein Uhrwerk, indem ich Nummer auf Nummer häufe, um ihnen abends den Triumph einer Zahl zu schenken. Ihre Gesichter strahlen, wenn ich ihnen das Ergebnis meiner Schicht mitteile, je höher die Zahl, um so mehr strahlen sie, und sie haben Grund, sich befriedigt ins Bett zu legen, denn viele Tausende gehen täglich über ihre neue Brücke … 


Aber ihre Statistik stimmt nicht. Es tut mir leid, aber sie stimmt nicht. Ich bin ein unzuverlässiger Mensch, obwohl ich es verstehe, den Eindruck von Biederkeit zu erwecken. 


Insgeheim macht es mir Freude, manchmal einen zu unterschlagen und dann wieder, wenn ich Mitleid empfinde, ihnen ein paar zu schenken. Ihr Glück liegt in meiner Hand. Wenn ich wütend bin, wenn ich nichts zu rauchen habe, gebe ich nur den Durchschnitt an, manchmal unter dem Durchschnitt, und wenn mein Herz aufschlägt, wenn ich froh bin, lasse ich meine Großzügigkeit in einer fünfstelligen Zahl verströmen. Sie sind ja so glücklich! Sie reißen mir förmlich das Ergebnis jedes Mal aus der Hand, und ihre Augen leuchten auf, und sie klopfen mir auf die Schulter. Sie ahnen ja nichts! Und dann fangen nie an zu multiplizieren, zu dividieren, zu prozentualisieren, ich weiß nicht, was. Sie rechnen aus, wie viel heute jede Minute über die Brücke gehen und wie viel in zehn Jahren über die Brücke gegangen sein werden. Sie lieben das zweite Futur, das zweite Futur ist ihre Spezialität – und doch, es tut mir leid, dass alles nicht stimmt …


Wenn meine kleine Geliebte über die Brücke kommt – und sie kommt zweimal am Tage –, dann bleibt mein Herz einfach stehen. Das unermüdliche Ticken meines Herzens setzt einfach aus, bis sie in die Allee eingebogen und verschwunden ist. Und alle, die in dieser Zeit passieren, verschweige ich ihnen. Diese zwei Minuten gehören mir, mir ganz allein, und ich lasse sie mir nicht nehmen. Und auch wenn sie abends wieder zurückkommt aus ihrer Eisdiele – ich weiß inzwischen, dass sie in einer Eisdiele arbeitet -, wenn sie auf der anderen Seite des Gehsteiges meinen stummen Mund passiert, der zählen, zählen muss, dann setzt mein Herz wieder aus, und ich fange erst wieder an zu zählen, wenn sie nicht mehr zu sehen ist. Und alle, die das Glück haben, in diesen Minuten vor meinen blinden Augen zu defilieren, gehen nicht in die Ewigkeit der Statistik ein: Schattenmänner und Schattenfrauen, nichtige Wesen, die im zweiten Futur der Statistik nicht mitmarschieren werden … 


Es ist klar, dass ich sie liebe. Aber sie weiß nichts davon, und ich möchte auch nicht, dass sie es erfährt. Sie soll nicht ahnen, auf welche ungeheure Weise sie alle Berechnungen über den Haufen wirft, und ahnungslos und unschuldig soll sie mit ihren langen braunen Haaren und den zarten Füßen in ihre Eisdiele marschieren, und sie soll viel Trinkgeld bekommen. Ich liebe sie. Es ist ganz klar, dass ich sie liebe. 


Neulich haben sie mich kontrolliert. Der Kumpel, der auf der anderen Seite sitzt und die Autos zählen muss, hat mich früh genug gewarnt, und ich habe höllisch aufgepasst. Ich habe gezählt wie verrückt, ein Kilometerzähler kann nicht besser zählen. Der Oberstatistiker selbst hat sich drüben auf die andere Seite gestellt und hat später das Ergebnis einer Stunde mit meinem Stundenergebnis verglichen. Ich hatte nur einen weniger als er. Meine kleine Geliebte war vorbeigekommen, und niemals im Leben werde ich dieses hübsche Kind ins zweite Futur transponieren lassen, diese meine kleine Geliebte soll nicht multipliziert und dividiert und in ein prozentuales Nichts verwandelt werden. Mein Herz hat mir geblutet, dass ich zählen musste, ohne ihr nachsehen zu können, und dem Kumpel drüben, der die Autos zählen muss, bin ich sehr dankbar gewesen. Es ging ja glatt um meine Existenz. 


Der Oberstatistiker hat mir auf die Schulter geklopft und hat gesagt, dass ich gut bin, zuverlässig und treu. „Eins in der Stunde verzählt“, hat er gesagt, „macht nicht viel. Wir zählen sowieso einen gewissen prozentualen Verschleiß hinzu. Ich werde beantragen, dass Sie zu den Pferdewagen versetzt werden“. 


Pferdewagen ist natürlich die Masche. Pferdewagen ist ein Lenz wie nie zuvor. Pferdewagen gibt es höchstens fünfundzwanzig am Tage, und alle halbe Stunde einmal in seinem Gehirn die nächste Nummer fallen zu lassen, das ist ein Lenz! 


Pferdewagen wäre herrlich. Zwischen vier und acht dürfen überhaupt keine Pferdewagen über die Brücke, und ich könnte spazieren gehen oder in die Eisdiele, könnte sie mir lange anschauen oder sie vielleicht ein Stück nach Hause bringen, meine kleine ungezählte Geliebte … 





Texterläuterungen


Heinrich Bölls früheste und ausführlichste Äußerung zur Kurzgeschichte datiert auf Anfang Januar 1953, als er im Süddeutschen Rundfunk den Vortrag Gibt es die deutsche Story? hielt. „Etwas zu erzählen und etwas erzählt zu bekommen, diese beiden Bedürfnisse entsprechen einander, sie sind fast so alt wie die Welt, fast so alt wie die Sprache“, so beginnt sein Vortrag. Das Erzählen sei zunächst mündliches Erzählen gewesen, erst später habe es sich von diesen Ursprüngen entfernt und sei zu »Literatur« geworden. »Kunstformen« werden von »Gesellschaftsformen« bedingt, und: »man kann behaupten, dass die Story eine neue Literaturform ist, die des zwanzigsten Jahrhunderts, von dem man gesagt hat, es sei das Jahrhundert des Mannes von der Straße, des common man, der sowohl die Form dieser Geschichte bestimmt wie das Vokabularium, das sie beherrscht«. Dieses »Vokabularium« sei wieder das »gesprochene Wort«, das »mehr Poesie« beinhalte, »als die reine, sich abschließende Schriftsprache noch für uns hat, deren Vokabularium nicht nur verbraucht, zum Teil verschlissen, sondern auch verschmutzt ist.« Bei der Kurzgeschichte kommt es nicht auf Exposition, moralische Fabel oder die ungeheuere Neuigkeit an, sondern auf den einen Griff, der die Anteilnahme sofort herbeiführt und den Leser veranlasst, etwas zu tun, worauf jeder Erzähler angewiesen ist: den Leser veranlasst, weiter zu lesen, womit er beweist, dass Spannung in ihm erzeugt worden ist.« 


In diesem Zusammenhang liest sich der Anfang der 1949 publizierten Kurzgeschichte An der Brücke fast programmatisch. »Die haben mir meine Beine geflickt und haben mir einen Posten gegeben, wo ich sitzen kann: ich zähle die Leute, die über die neue Brücke gehen.« Hier spricht ganz umgangssprachlich und gar nicht literarisch der „Mann von der Straße“. In der Tat sind weitaus die Mehrzahl von Bölls Kurzgeschichten Ich-Erzählungen, deren Erzähler allesamt »kleine Leute« sind. 


Auch »Anteilnahme« und »Spannung« werden im Leser durch den Anfang erzeugt: Wer sind »die«? Warum mussten dem Erzähler die Beine »geflickt« werden? Der unbefangene heutige Leser könnte annehmen, jener sei in einen Verkehrsunfall verwickelt gewesen, Opfer vielleicht gerade der Straßenbaupolitik, deren Erfolg er zu kontrollieren hat – eine Fehlannahme sicherlich, aber vielleicht eine produktive. Zum Zeitpunkt, als die Geschichte erschien, war jedoch klar, dass es sich um einen der vielen Kriegs-Versehrten bzw. –beschädigten handelt, die in der Nachkriegszeit die Städte Deutschlands bevölkerten. Denn obwohl der Krieg mit keinem Wort darin erwähnt wird, ist An der Brücke ein Beispiel für die »Heimkehrerliteratur«, zu der sich Böll bekannte. Vom Befremden des Heimkehrers ist dort die Rede im Anblick der neu entstehenden Gebäude, »die uns an Kulissen erinnern, Gebäude, in denen keine Menschen wohnen, sondern Menschen verwaltet werden.« Es sei die Aufgabe des Schriftstellers, daran zu erinnern, dass der Mensch nicht nur existiert, um verwaltet zu werden – und dass die Zerstörungen in unserer Welt nicht nur äußerer Art sind und nicht so geringfügiger Natur, dass man sich anmaßen kann, sie in wenigen Jahren zu heilen.« 


Auch dieses Programm wird in vorliegender Geschichte erfüllt. Die im ersten Satz der Erzählung apostrophierten »die« sind mancherlei. Diejenigen, die ihm die »Beine geflickt« haben, sind ja nicht diejenigen, die ihm den jetzigen »Posten« gegeben haben, und im darauf folgenden Satz ist von einer weiteren Personengruppe die Rede, der es »Spaß« mache, sich »ihre Tüchtigkeit mit Zahlen« belegen zu lassen - »Tüchtigkeit« war, wie aus einer wenige Monate zuvor geschriebenen Glosse hervorgeht, eine für Böll sehr fragwürdige, amoralische Eigenschaft, die sich gleichermaßen auf die Organisation der Wehrmacht und die Herstellung von »Lokusbrillen« anwenden ließ. Mediziner, Verwaltungsbeamte, Statistiker werden alle vom Erzähler in einen Topf geworfen: Es sind solche, denen der Einzelne ein Abstraktum, Objekt, nicht Subjekt ist, eben diejenigen, die den Menschen »verwalten«. Das« die Ärzte dazu gezählt werden, mag zwar überraschen. Andere Erzählungen aus dieser Zeit bestätigen jedoch das Bild des wenig humanen Mediziners, so Wiedersehen mit Drüng, wo der Arzt ungeduldig, verständnislos ist; in Lohengrins Tod sind die Ärzte gar dabei, auf dem Schwarzmarkt dringend benötigte Medikamente zu verkaufen. Darüber hinaus ist das Wort »Posten« auch eines aus dem Militärwesen. Wie dem Erzähler das Bein zerstört wurde, wissen wir nicht. So wird indirekt eine Verbindung zu Nationalsozialismus und Krieg hergestellt, zu einer Zeit also, in der auf besonders eklatante Weise die Unterwerfung des Einzelnen gefordert wurde.


Auch wird die Frage nach dem Sinn der „neuen Brücke“ aufgeworfen, hier wie in anderen Nachkriegstexten Bölls Symbol für die deutsche Gesellschaft: Neubeginn oder Wiederherstellung des Alten? Die angedeuteten Kontinuitäten lassen Skepsis aufkommen. Es wird zwar Widerstand praktiziert: Der Erzähler lässt ab und zu eine junge Frau, in die er sich verliebt hat, ungezählt passieren. Der menschenfeindlichen „Verwaltung“ setzt also Böll die Liebe entgegen. Dieser privat-optimistische Aspekt hat sicherlich zur Popularität von An der Brücke geführt, wie sich anhand der unterschiedlichen Titel der zahlreichen Nachdrucke belegen lässt: Meine kleine Freundin zählt nicht, Begegnung an der Brücke, Die Geliebte zählt nicht, Zählen oder lieben, Die ungezählte Geliebte. Das Urthema des Autors ist sehr oft die von gesellschaftlichen Elementen bedrohte, gar verhinderte Liebesbeziehung gewesen. Der von Böll in dieser Kurzgeschichte gewählte Titel ist jedoch weit neutraler. Zum einen ist das eine sehr private Art von Widerstand, eine, die außerdem keine praktischen Folgen hat, denn die Arbeitgeber rechnen die Fehler des Mannes mit ein, sie »zählen sowieso einen gewissen prozentualen Verschleiß hinzu« - besonders entlarvend wirkt die inhumane Vokabel „Verschleiß“. Und zum anderen weiß ja die »kleine Geliebte« nicht, dass es den Erzähler überhaupt gibt. Insofern ist in dieser Erzählung auch die Liebe ein rein utopisches Element. Da verspricht eher die Solidarität des »Kumpels«, der ihn vor der Kontrolle warnt, mehr Erfolg. Böll war sich der Übermacht bestimmter gesellschaftlicher Kräfte sehr wohl bewusst; er hat keine einfachen Lösungen anzubieten. 


Der Erzähler ist zwar ein Fabulierer, er phantasiert – dass 1948 jemand angestellt würde, um »Pferdewagen« zu zählen, gehört auch zu diesem phantastischen Element. Somit ist der zählende Mann jedoch auch eine Chiffre für den Künstler, den Schriftsteller überhaupt. Er beobachtet, und »ein gutes Auge gehört zum Handwerkszeug des Schriftstellers«. Noch wichtiger als die Liebe im Kampf gegen den menschenfeindlichen Bürokratismus ist die dichterische Phantasie, die Fähigkeit, sich eine Alternative zum jetzigen Zustand vorzustellen. Diese auf den ersteh Blick anspruchslose Kurzgeschichte ist auch eine Art literarisches Credo, ein »Versuch über die Vernunft der Poesie«, wie des Verfassers Nobelpreis-Vorlesung von 1973 im Titel heißt. 





KAPITEL 13 





Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen


Die rote Katze (Luise Rinser)


Ich muss immer an diesen roten Teufel von einer Katze denken, und ich weiß nicht, ob das richtig war, was ich getan hab. Es hat damit angefangen, dass ich auf dem Steinhaufen neben dem Bombentrichter in unserm Garten saß. Der Steinhaufen ist die größere Hälfte von unserm Haus. Die kleinere steht noch, und da wohnen wir, ich und die Mutter und Peter und Leni, das sind meine kleinen Geschwister. Also, ich sitz da auf den Steinen, da wächst überall schon Gras und Brennesseln und anderes Grünes. Ich halt ein Stück Brot in der Hand, das ist schon hart, aber meine Mutter sagt, altes Brot ist gesünder als frisches. In Wirklichkeit ist es deswegen, weil sie meint, am alten Brot muss man länger kauen und dann wird man von weniger satt. Bei mir stimmt das nicht. Plötzlich fällt mir ein Brocken herunter. Ich bück mich, aber im nämlichen Augenblick fährt eine rote Pfote aus den Brennesseln und angelt sich das Brot. Ich hab nur dumm schauen können, so schnell ist es gegangen. Und da seh ich, dass in den Brennesseln eine Katze hockt, rot wie ein Fuchs und ganz mager. »Verdammtes Biest«, sag ich und werf einen Stein nach ihr. Ich hab sie gar nicht treffen wollen, nur verscheuchen. Aber ich muss sie doch getroffen haben, denn sie hat geschrien, nur ein einziges Mal, aber so wie ein Kind. Fortgelaufen ist sie nicht. Da hat es mir leid getan, dass ich nach ihr geworfen hab, und ich hab sie gelockt. Aber sie ist nicht aus den Nesseln rausgegangen. Sie hat ganz schnell geatmet. Ich hab gesehen, wie ihr rotes Feil über dem Bauch auf und ab gegangen ist. Sie hat mich immerfort angeschaut mit ihren grünen Augen. Da hab ich sie gefragt: »Was willst du eigentlich?« Das war verrückt, denn sie ist doch kein Mensch, mit dem man reden kann. Dann bin ich ärgerlich geworden über sie und auch über mich, und ich hab einfach nicht mehr hingeschaut und hab ganz schnell mein Brot hinuntergewürgt. Den letzten Bissen, das war noch ein großes Stück, den hab ich ihr hingeworfen und bin ganz zornig fort gegangen. 


Im Vorgarten, da waren Peter und Leni und haben Bohnen geschnitten. Sie haben sich die grünen Bohnen in den Mund gestopft, dass es nur so geknirscht hat, und Leni hat ganz leise gefragt, ob ich nicht noch ein Stückchen Brot hab. »Na«, hab ich gesagt, »du hast doch genau so ein großes Stück bekommen wie ich und du bist erst neun, und ich bin dreizehn. Größere brauchen mehr«. »Ja«, hat sie gesagt, sonst nichts. Da hat Peter gesagt: »Weil sie ihr Brot doch der Katze gegeben hat.« — »Was für einer Katze?« hab ich gefragt. «Ach«, sagt Leni, «da ist so eine Katze gekommen, eine rote, wie so ein kleiner Fuchs und so schrecklich mager. Die hat mich immer angeschaut, wie ich mein Brot hab essen wollen.« — »Dummkopf«, hab ich ärgerlich gesagt, »wo wir doch selber nichts zu essen haben.« Aber sie hat nur mit den Achseln gezuckt und ganz schnell zu Peter hingeschaut, der hat einen roten Kopf gehabt, und ich bin sicher, er hat sein Brot auch der Katze gegeben. Da bin ich wirklich ärgerlich gewesen und hab ganz schnell weggehen müssen. 


Wie ich auf die Hauptstraße komm, steht da ein amerikanisches Auto, so ein großer langer Wagen, ein Buick, glaub ich, und da fragt mich der Fahrer nach dem Rathaus. Auf Englisch hat er gefragt, und ich kann doch ein bisschen Englisch. »The next street«, hab ich gesagt, »and then left and then« - geradeaus hab ich nicht gewusst auf Englisch, das hab ich mit dem Arm gezeigt, und er hat mich schon verstanden. 


»And behind the church is the marketplace with the Rathaus.« Ich glaub, das war ein ganz gutes Amerikanisch, und die Frau im Auto hat mir ein paar Schnitten Weißbrot gegeben, ganz weißes, und wie ich's aufklapp, ist Wurst dazwischen, ganz dick. Da bin ich gleich heimgerannt mit dem Brot. Wie ich in die Küche komm, da verstecken die zwei Kleinen schnell was unterm Sofa, aber ich hab es doch gesehen. Es ist die rote Katze gewesen. Und auf dem Boden war ein bisschen Milch verschüttet, und da hab ich alles gewusst. «Ihr seid wohl verrückt«, hab ich geschrien, »wo wir doch nur einen halben Liter Magermilch haben am Tag, für vier Personen.« Und ich hab die Katze unterm Sofa herausgezogen und hab sie zum Fenster hinausgeworfen. Die beiden Kleinen haben kein Wort gesagt. Dann hab ich das amerikanische Weißbrot in vier Teile geschnitten und den Teil für die Mutter im Küchenschrank versteckt. 


»Woher hast du das?« haben sie gefragt und ganz ängstlich geschaut. »Gestohlen«, hab ich gesagt und bin hinausgegangen. Ich hab nur schnell nachsehn wollen, ob auf der Straße keine Kohlen liegen, weil nämlich ein Kohlenauto vorbeigefahren war, und die verlieren manchmal was. Da sitzt im Vorgarten die rote Katze und schaut so an mir rauf. »Geh weg«, hab ich gesagt und mit dem Fuß nach ihr gestoßen. Aber sie ist nicht weggegangen. Sie hat bloß ihr kleines Maul aufgemacht und gesagt »Miau.« Sie hat nicht geschrien wie andere Katzen, sie hat es einfach so gesagt, ich kann das nicht erklären. Dabei hat sie mich ganz starr angeschaut mit den grünen Augen. Da hab ich ihr voll Zorn einen Brocken von dem amerikanischen Weißbrot hingeworfen. Nachher hat's mich gereut. 


Wie ich auf die Straße komm, da sind schon zwei andere da. Größere, die haben die Kohlen aufgehoben. Da bin ich einfach vorbeigegangen. Sie haben einen ganzen Eimer voll gehabt. Ich hab schnell hineingespuckt. Wär das mit der Katze nicht gewesen, hätte ich sie alle allein gekriegt. Und wir hätten ein ganzes Abendessen damit kochen können. Es waren so schöne glänzende Dinger. Nachher hab ich dafür einen Wagen mit Frühkartoffeln getroffen, da bin ich ein bisschen drangestoßen, und da sind ein paar runtergekollert und noch ein paar. Ich hab sie in die Taschen gesteckt und in die Mütze. Wie der Fuhrmann umgeschaut hat, hab ich gesagt: »Sie verlieren Ihre Kartoffeln.« Dann bin ich schnell heimgegangen. Die Mutter war allein; daheim, und auf ihrem Schoß, da war die rote Katze. »Himmeldonnerwetter«, hab ich gesagt, »ist das Biest schon wieder da?« - »Red doch nicht so grob«, hat die Mutter gesagt, »das ist eine herrenlose Katze, und wer weiß, wie lange sie nichts mehr gefressen hat. Schau nur, wie mager sie ist«. »Wir sind auch mager«, hab ich gesagt. »Ich hab ihr ein bisschen was von meinem Brot gegeben«, hat sie gesagt und mich schief angeschaut. Ich hab an unsere Brote gedacht und an die Milch und an das Weißbrot, aber gesagt hab ich nichts. Dann haben wir die Kartoffeln gekocht, und die Mutter war froh. Aber woher ich sie hab, hat sie nicht gefragt. Meinetwegen hätte sie schon fragen können. Nachher hat die Mutter ihren Kaffee schwarz getrunken, und sie haben alle zugeschaut, wie das rote Biest die Milch ausgesoffen hat. Dann ist sie endlich durchs Fenster hinaus gesprungen. Ich hab schnell zugemacht und richtig aufgeatmet. Am Morgen, um sechs, hab ich mich für Gemüse angestellt. Wie ich um acht Uhr heimkomm, sitzen die Kleinen beim Frühstück, und auf dem Stuhl dazwischen hockt das Vieh und frisst eingeweichtes Brot aus Lenis Untertasse. Nach ein paar Minuten kommt die Mutter zurück, die ist seit halb sechs beim Metzger angestanden. Die Katze springt gleich zu ihr hin, und wie die Mutter denkt, ich geb nicht acht, lässt sie ein Stück Wurst fallen. Es war zwar markenfreie Wurst, so graues Zeug, aber wir hätten sie uns auch gern aufs Brot gestrichen, das hätte Mutter doch wissen müssen. Ich verschluck meinen Zorn, nehm die Mütze und geh. Ich hab das alte Rad aus dem Keller geholt und bin vor die Stadt gefahren. Da ist ein Teich, in dem gibt's Fische. Ich hab keine Angel, nur so einen Stecken mit zwei spitzen Nägeln drin, mit dem stech ich nach den Fischen. Ich hab schon oft Glück gehabt und diesmal auch. Es ist noch nicht zehn Uhr, da hab ich zwei ganz nette Dinger, genug für ein Mittagessen. Ich fahr heim, so schnell ich kann, und daheim leg ich die Fische auf den Küchentisch. Ich geh nur rasch in den Keller und sag's der Mutter, die hat Waschtag. Sie kommt auch gleich mit herauf. Aber da ist nur mehr ein Fisch da und ausgerechnet der kleinere. Und auf dem Fensterbrett, da sitzt der rote Teufel und frisst den letzten Bissen. Da krieg ich aber die Wut und werf ein Stück Holz nach ihr, und ich treff sie auch. Sie kollert vom Fensterbrett, und ich hör sie wie einen Sack im Garten aufplumsen. »So«, sag ich, »die hat genug.« Aber da krieg ich von der Mutter eine Ohrfeige, dass es nur so klatscht. Ich bin dreizehn und hab sicher seit fünf Jahren keine mehr gekriegt. Tierquäler«, schreit die Mutter und ist ganz blass vor Zorn über mich. Ich hab nichts anderes tun können als fortgehen. Mittags hat es dann doch Fischsalat gegeben mit mehr Kartoffeln als Fisch. Jedenfalls sind wir das rote Biest losgeworden. Aber glaub ja keiner, dass das besser gewesen ist. Die Kleinen sind durch die Gärten gelaufen und haben immer nach der Katze gerufen, und die Mutter hat jeden Abend ein Schälchen mit Milch vor die Tür gestellt, und sie hat mich vorwurfsvoll angeschaut. Und da hab ich selber angefangen, in allen Winkeln nach dem Vieh zu suchen, es hätte ja irgendwo krank oder tot liegen können. Aber nach drei Tagen war die Katze wieder da. Sie hat gehinkt und hat eine Wunde am Bein gehabt am rechten Vorderbein, das war von meinem Scheit. Die Mutter hat sie verbunden, und sie hat ihr auch was zu fressen gegeben. Von da an ist sie jeden Tag gekommen. Es hat keine Mahlzeit gegeben ohne das rote Vieh, und keiner von uns hat irgendwas vor ihm verheimlichen können. Kaum hat man was gegessen, so ist sie schon dagesessen und hat einen angestarrt. Und alle haben wir ihr gegeben, was sie hat haben wollen, ich auch. Obwohl ich wütend war. Sie ist immer fetter geworden, und eigentlich war es eine schöne Katze, glaub ich. Und dann ist der Winter sechsundvierzig auf siebenundvierzig gekommen. Da haben wir wirklich kaum mehr was zu essen gehabt. Es hat ein paar Wochen lang kein Gramm Fleisch gegeben und nur gefrorene Kartoffeln, und die Kleider haben nur so geschlottert an uns. Und einmal hat Leni ein Stück Brot gestohlen beim Bäcker vor Hunger. Aber das weiß nur ich. Und Anfang Februar, da hab ich zur Mutter gesagt; »Jetzt schlachten wir das Vieh.« - »Was für ein Vieh?« hat sie gefragt und hat mich scharf angeschaut. »Die Katze halt«, hab ich gesagt und hab gleichgültig getan, aber ich hab schon gewusst, was kommt. Sie sind alle über mich hergefallen. »Was? Unsere Katze? Schämst du dich nicht?« - »Nein«, hab ich gesagt, »ich schäm mich nicht. Wir haben sie von unserm Essen gemästet, und sie ist fett wie ein Spanferkel, jung ist sie auch noch, also?« Aber Leni hat angefangen zu heulen, und Peter hat mir unterm Tisch einen Fußtritt gegeben, und Mutter hat traurig gesagt: »Dass du so ein böses Herz hast, hab ich nicht geglaubt.« Die Katze ist auf dem Herd gesessen und hat geschlafen. Sie war wirklich ganz rund und sie war so faul, dass sie kaum mehr aus dem Haus zu jagen war. Wie es dann im April keine Kartoffeln mehr gegeben hat, da haben wir nicht mehr gewusst, was wir essen sollen. Eines Tages, ich war schon ganz verrückt, da hab ich sie mir vorgenommen und hab gesagt: »Also hör mal, wir haben nichts mehr, siehst du das nicht ein?« Und ich hab ihr die leere Kartoffelkiste gezeigt und den leeren Brotkasten. »Geh fort«, hab ich ihr gesagt, »du siehst ja, wie's bei uns ist.« Aber sie hat nur geblinzelt und sich auf dem Herd herumgedreht. Da hab ich vor Zorn geheult und auf den Küchentisch geschlagen. Aber sie hat sich nicht darum gekümmert. 


Da hab ich sie gepackt und untern Arm genommen. Es war schon ein bisschen dunkel draußen, und die Kleinen waren mit der Mutter fort, Kohlen am Bahndamm zusammensuchen. Das rote Vieh war so faul, dass es sich einfach forttragen hat lassen. Ich bin an den Fluss gegangen. Auf einmal ist mir ein Mann begegnet, der hat gefragt, ob ich die Katze verkauf. »Ja«, hab ich gesagt, und hab mich schon gefreut. Aber er hat nur gelacht und ist weitergegangen. Und dann war ich auf einmal am Fluss. Da war Treibeis und Nebel und kalt war es. Da hat sich die Katze ganz nah an mich gekuschelt, und dann hab ich sie gestreichelt und mit ihr geredet. »Ich kann das nicht mehr sehen«, hab ich ihr gesagt, »es geht nicht, dass meine Geschwister hungern, und du bist fett, ich kann das einfach nicht mehr mit ansehen.« Und auf einmal hab ich ganz laut geschrien, und dann hab ich das rote Vieh an den Hinterläufen genommen und hab's an einen Baumstamm geschlagen. Aber sie hat bloß geschrien. Tot war sie noch lange nicht. Da hab ich sie an eine Eisscholle gehaut, aber davon hat sie nur ein Loch im Kopf bekommen, und da ist das Blut heraus geflossen, und überall im Schnee waren dunkle Flecken. Sie hat geschrien wie ein Kind. Ich hätt gern aufgehört, aber jetzt hab ich's schon fertig tun müssen. Ich hab sie immer wieder an die Eisscholle geschlagen, es hat gekracht, ich weiß nicht, ob es ihre Knochen waren oder das Eis. und sie war immer noch nicht tot. Eine Katze hat sieben Leben, sagen die Leute, aber die hat mehr gehabt. Bei jedem Schlag hat sie laut geschrien, und auf einmal hab ich auch geschrien, und ich war ganz nass vor Schweiß bei aller Kälte. Aber einmal war sie dann doch tot. Da hab ich sie in den Fluss geworfen und hab mir meine Hände im Schnee gewaschen, und wie ich noch einmal nach dem Vieh schau, da schwimmt es schon weit draußen mitten unter den Eisschollen, dann war es im Nebel verschwunden. Dann hat mich gefroren, aber ich hab noch nicht heimgehen mögen. Ich bin noch in der Stadt herumgelaufen, aber dann bin ich doch heimgegangen. »Was hast du denn?« hat die Mutter gefragt, »du bist ja käsweiß. Und was ist das für Blut an deiner Jacke?« - »Ich hab Nasenbluten gehabt«, hab ich gesagt. Sie hat mich nicht angeschaut und ist an den Herd gegangen und hat mir Pfefferminztee gemacht. Auf einmal ist mir schlecht geworden, da hab ich schnell hinausgehen müssen, dann bin ich gleich ins Bett gegangen. Später ist die Mutter gekommen und hat ganz ruhig gesagt: »Ich versteh dich schon. Denk nimmer dran.« Aber nachher hab ich Peter und Leni die halbe Nacht unterm Kissen heulen hören. Und jetzt weiß ich nicht, ob es richtig war, dass ich das rote Biest umgebracht hab. Eigentlich frisst so ein Tier doch gar nicht viel.     (Januar 1948)





Texterläuterungen


Die Kurzgeschichte Die rote Katze gehört zu den bekanntesten Texten Luise Rinsers und ist in Anthologien für den Schulunterricht häufig zu finden: Sie gehört damit zum engsten Kanon literarischer Nachkriegstexte.


Die rote Katze wird von einem namenlosen Ich-Erzähler erzählt. Die Geschwister des Erzählers werden dagegen mit Namen genannt: Peter und Leni. In der Forschung wurde diskutiert, ob es sich bei dem Erzähler um ein weibliches Ich handeln könnte. Hermann Kesten nimmt dies an und bemerkt, Luise Rinser könne besonders gut »moralisch verwirrte, ja sogar ethisch verlotterte Existenzen zu erzsympathischen Figuren« machen, etwa »wie in der Geschichte Die rote Katze, die allzu energisch, ja unzähmbar bis zu mörderischen Neigungen sind«. Doch erscheint dies angesichts der Vaterrolle, die der Ich-Erzähler in der Familie offensichtlich zu übernehmen hat, wenig überzeugend. 


Der Anfang der Geschichte spielt im Jahr 1946. Der Junge - so sollte man ihn wohl bezeichnen - ist dreizehn Jahre alt. Erst später in der Geschichte wird deutlich, dass er nahezu ohne Vater aufgewachsen ist, denn der anscheinend für körperliche Züchtigungen in der Familie zuständige Vater scheint sich immer noch in Kriegsgefangenschaft zu befinden. Der Junge wird von seiner Mutter geohrfeigt, weil er die Titel gebende rote Katze mit einem Holzscheit verletzte und verscheuchte. Seit fünf Jahren hat der Junge aber keine Ohrfeige mehr gekriegt. 


Es ist nicht ganz einfach, Ort und Zeit der Handlung exakt zu bestimmen, da der Text wenig Hinweise bietet. Aus der Tatsache, dass Peter und Leni Bohnen schneiden, lässt sich aber schließen, dass die Familie zumindest versucht, ihr Leben in normale Bahnen zu leiten. Es spricht einiges dafür, dass die Erzählung im Sommer oder Herbst des Jahres 1946 einsetzt. Später ist vom strengen, legendären Winter 1946 auf 1947 die Rede. Auf jeden Fall lebt die Familie weiterhin in einer Ruine: »Es hat damit angefangen, dass ich auf dem Steinhaufen neben dem Bombentrichter in unserm Garten saß. Der Steinhaufen ist die größere Hälfte von unserm Haus. Die kleinere steht noch, und da wohnen wir, ich und die Mutter und Peter und Leni [...]«. Auch ist von einer Stadt und von einem Fluss die Rede. Doch verzichtet der Erzähler auf ausgedehntere Beschreibungen der Umgebung und der Gefühle der Beteiligten. Konzentration im Erzählen ist in der Kurzgeschichte primäres Gesetz: In kindlicher Sprache angenäherten parataktischen Verbindungen (ständig werden die Sätze durch »und« verbunden und die Verben wie in »hab« oder »sag« verkürzt) wird das Geschehen so direkt wie möglich wiedergegeben. Einfache Dinge geraten in den Blickpunkt, wie die die Geschichte eröffnenden Schilderungen des harten Brotes mit seiner biblisch-religiösen Konnotation, als Nahrung und als Zeichen des Mitgefühls mit der anderen Kreatur. Der Erzähler verliert sich nicht in Details. Es geht letztlich allein um den Versuch, mit der eigenen Schuld am Tod der Katze fertig zu werden: Es geht um eine Auseinandersetzung, um einen Prozess im Kopf des Erzählers selbst.


Unvermittelt setzt die Geschichte in der für Kurzgeschichten typischen Art und Weise ein: „Ich muss immer an diesen roten Teufel von einer Katze denken, und ich weiß nicht, ob das richtig war, was ich getan hab“. 


Der Erzähler versucht seine Tat dadurch zu entschuldigen, dass er die Familie in Zeiten des Hungers und der Not schützen wollte, indem er einen zusätzlichen Bewerber um die spärlich vorhandenen Nahrungsmittel – ein Tier – tötete. Ludwig Rohner hat in seiner Theorie der Kurzgeschichte die Funktion des Titels, des ersten Satzes und die zeitliche und räumliche Struktur der Kurzgeschichte allgemein untersucht. Anhand der von ihm angeführten Aspekte ist Die rote Katze ein Modellbeispiel der Kurzgeschichte. Konzentriert auf das Wesentliche, legt der Text dem Leser eine drängende Frage vor. In seinem anregenden Buch The Short Story führt Sean O´Faolain bestimmte Begriffe an, die die Strukturen von Kurzgeschichten angemessen beschreiben: »compression« (Kondensation, Verdichtung) werde mit »Suggestion« (suggestive Kraft) verbunden. Die Verdichtung ist nach der Meinung O´Faolains die Voraussetzung dafür, direkt die Phantasie des Lesers ansprechen zu können. Aus diesem Grund sind die ersten Sätze einer Kurzgeschichte so eminent wichtig. Es gehe dabei nicht um Schönheit eines Satzes oder seinen Rhythmus, sondern einzig und allein um Effektivität: »do we strike the key-note [also den im Zentrum stehenden Ton oder die zentrale Idee] at once?«


Der Junge hat Schwierigkeiten mit der Katze. Er verkennt im Verlauf des Geschehens jedoch, dass die Katze für die anderen Familienmitglieder symbolischen Wert hat: Sie steht für die langsam einsetzende Normalisierung des Lebens, hat man doch wieder die Möglichkeit, vom eigenen Essen sogar einem Tier etwas abzugeben. Zu Beginn der Begegnung ist die Katze mager und scheu. Für die drei anderen Familienmitglieder bekommt das zugelaufene Tier dann schnell eine starke emotionale Bedeutung. Mit seinen freundlichen Reaktionen auf die Zuwendungen prägt es das neu entstehende Gefühl, ein wirkliches Zuhause zu haben: Die Katze ist das sichtbare Zeichen für den Neubeginn. In dem dem Sommer folgenden harten Winter 1946/47 wird deshalb auch trotz der Entbehrungen weiter versucht, diese >Normalität<, auch noch zusätzlich ein Tier mit durchfüttern zu können, aufrechtzuerhalten. 


Doch warum tötet der Junge die Katze? Man muss bedenken, dass der Junge in einer vaterlosen Familie lebt. Die Aufgabe der Beschaffung von Nahrungsmitteln obliegt ihm als dem ältesten männlichen Mitglied der Familie. Die Nahrungssuche ist beschwerlich - er muss stehlen und betrügen und sich der anderen Kinder erwehren, die ebenso wie er auf der Jagd nach Nahrungsmitteln und Brennstoff sind. Es ist dem Jungen kaum möglich, diese Verantwortung oder diesen Anspruch zu reflektieren oder auch nur für kurze Zeit von ihm abzulassen: Die Problematik der Parentifizierung - also der Tatsache, dass ein Kind in die Rolle eines Erwachsenen bzw. eines Elternteils gezwungen wird, obwohl es selbst noch gar nicht in der Lage dazu ist, eine solche Rolle auszufüllen - prägt die gesamte Geschichte. Die Sorge des Jungen besteht darin, dass Mutter und Geschwister verhungern könnten. Die rote Katze scheint die Erfüllung seiner Aufgabe mit ihrer Fresssucht unmöglich zu machen.


Man kann also mit Manfred Durzak diese Geschichte als eine Geschichte der Initiation lesen: »Als Initiation in die Erwachsenenwelt wird hier [...] nicht mehr unmittelbar die verstörende Konfrontation mit der Grausamkeit und Zerstörung des Krieges dargestellt. Die Zeit ist 1946, aber der Krieg ist noch allgegenwärtig und wird von dem dreizehnjährigen Jungen, aus dessen Perspektive erzählt wird, in dem charakteristischen Einleitungssatz angedeutet [...]«. Doch Durzak versteht das Töten der Katze als eine notwendige Handlung, die den Jungen schuldig und unschuldig zugleich macht, da »er aus Liebe zu seiner Familie und um ihres und seines nackten Überlebens willen selbst gezwungen ist, Gewalt und Zerstörung auszuüben«. Ähnlich verkürzt Henning Falkenstein den Text, wenn er ausführt: »Als der dreizehnjährige Ich-Erzähler sieht, wie die Katze, die er in der Nachkriegszeit streunend (бродяжничая) und bettelnd gefunden und zu sich genommen hatte, besser genährt ist als seine beiden jüngeren Geschwister Peter und Leni, weil das Mitleid mit dem Tier bei allen größer als der eigene Hunger ist, schlägt er sie tot.« Man kann diese Deutungen teilen, doch würde dann der wichtigste Aspekt der Geschichte unbeachtet bleiben, dass nämlich die Katze in das halbzerstörte Haus zieht, der Gemeinschaft so ein neues Zentrum gibt und damit an der Etablierung einer neuen, behüteten und umsorgten menschlichen Gemeinschaft zumindest beteiligt ist.


Die rote Katze besitzt also für die Mutter und die Geschwister einen hohen Wert. Das Geben von Nahrung ist der Keim für ihr humaneres Zusammenleben. Man ist in der Lage, einem anderen Geschöpf zu helfen, und dieses Geschöpf dankt dafür mit Vertrauen. Bemerkenswert ist außerdem, dass es sich um eine Katze und nicht um einen Kater handelt. Das Weibchen lässt hier an Geborgenheit und ein Zuhause für die Trägerin künftiger Geschlechter denken, manifestiert so also noch deutlicher den in die Zukunft weisenden Grundcharakter der Geschichte. 


Der erzählende Junge kann solchen positiven Gefühlen in seiner Überforderung aber - zumindest anfänglich - keinen Raum geben. Damit isoliert er sich innerhalb seiner eigenen Familie. Sein Leben, das im Jahre 1933 begann und damit nichts anderes als die Realität des Dritten Reiches und die kurze, harte Nachkriegszeit kennt, wird durch die Überbeanspruchung als Vaterersatz für die Familie zusätzlich geprägt. Die Mutter scheint diese Überforderung deutlich zu bemerken, versucht sie doch, den Jungen zu beruhigen und seine nur indirekt zu erahnende Verzweiflung über die eigene Tat zu beschwichtigen. Bezeichnenderweise reagiert die Mutter nicht mit Empörung auf das von ihr nur geahnte Geschehen auf der Eisscholle: »Ich versteh dich schon. Denk nimmer dran.« 


Dass der Junge sich keineswegs wohl fühlt, wenn er die Katze drei Mal attackiert (zuerst mit einem Stein, dann mit einem Stück Holz, am Schluss, indem er sie auf einer Eisscholle zu Tode schlägt), zeigt sich bereits darin, dass sie auch auf ihn wie ein menschliches Wesen wirkt; als er sie attackierte, hat sie »geschrien wie ein Kind«. Und auch im Negativen vermenschlicht er die Katze, wird sie doch für ihn zu einer bedrohlichen Macht, der nichts entgeht: »Es hat keine Mahlzeit gegeben ohne das rote Vieh, und keiner von uns hat irgendwas vor ihm verheimlichen können.« 


Ebenso wie der Erzähler bleibt die Katze namenlos, wird vom Jungen nur mit Schimpfwörtern bedacht, um das Tier - das dem Knaben so menschlich vorkommt, dass er es wie einen Menschen anredet und sich selbst über diese seine Anwandlung wundert - innerlich auf Distanz zu halten: roter Teufel, rotes Vieh, rotes Biest, verdammtes Biest. Die Farbe »Rot« bildet dabei kein nebensächliches Detail. Rot ist die Farbe der Gefahr. Man könnte sogar an Ausdrücke wie die »rote Gefahr« denken, den politischen Feind, der das Territorium des Gegners in Besitz zu nehmen droht. 


Doch bröckelt dieses Feindbild gegen Ende der Geschichte. Die die Geschichte eröffnende Frage »und ich weiß nicht, ob das richtig war, was ich getan hab«, wird wieder aufgenommen und wenigstens teilweise beantwortet: »Eigentlich frisst so ein Tier doch gar nicht viel« und so - ausgesprochen vorsichtig - wenigstens ein kleines Zeichen der Hoffnung gesetzt. 





KAPITEL 14 





Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen 


Glück haben (Elisabeth Langgässer)


Dieses merkwürdig endende Selbstgespräch hörte ich auf der Gartenbank eines ländlichen Sanatoriums, welches gleichzeitig Altersheim war. Ich wartete damals auf einen Bekannten, den wir kurz vor dem Ende des letzten Krieges mit einem Nervenschock aus dem Keller seines Hauses gezogen hatten; sein Kopf ging wie ein Uhrperpendikel immer ticktack hin und her ... immer ticktack, ganz friedlich, ganz ruhig, niemand von uns (weder ich noch mein Mann noch die Skatfreunde meines Bekannten) hätten sich drüber gewundert, wenn die Stunde gerade halb oder voll war, noch den Westminstergong zu hören - ticktack und den Westminstergong. Na ja. Aber diese Geschichte steht auf einem anderen Blatt. 


Übrigens war die Heilanstalt ein wahres Paradies. Schöner Park, alte Bäume, das Haus dahinter ein märkisches Landschloss: zwei einfache Flügel und eine Freitreppe in der Mitte - bisschen kleiner, wäre es ein Wohnhaus in Caputh oder Bernau gewesen. Wie gesagt, es war wirklich ein Paradies, wie es gleich hinterm Friedhof kommt. Wir wünschten uns alle damals so etwas ähnliches, um uns vier Wochen auszuruhen. Aber wer hat das Glück?


Neben mir saß eine ältere Frau; das heißt, ob sie eigentlich älter war, kann ich nicht mehr mit Sicherheit sagen. Sie war verrückt, das stand einwandfrei fest. Auf gar keinen Fall gehörte sie etwa nur in das Altersheim. Aber alt oder nicht alt - keine von uns sah damals gern in den Spiegel. Auch die da: Wenn ich mir ´s jetzt überlege, war sie weder - noch. Sie war keins von beiden: Nicht alt und nicht jung - natürlich nicht jung —, doch ihr Gesicht ganz glatt wie ein Ei unter vollkommen schlohweißen Haaren. Man wird sagen, solche Gesichter gibt's viele. Und das ist auch wieder wahr. Nur dass nicht alle verrückt sind und erst recht nicht alle eingesperrt werden — wo käme man sonst hin? Gut möglich, dass mir die Frau normalerweise nicht aufgefallen oder mir, was sie erzählte, nicht haften geblieben wäre; es gab soviel Unglück in dieser Zeit, dass es auf weniger oder mehr schon überhaupt nicht mehr ankam — man behielt es im Grunde nicht. (Heute sage ich: Gott sei Dank. Wo käme man sonst hin?) Also, normalerweise wäre mir so ein Geschöpf sicher nicht aufgefallen. Beim Schlangestehen, zum Beispiel, erlebt man ja ähnliche Dinge. Oder auf der Bezugscheinstelle. 


Aber hier war die Sache anders. Man bekam nichts erzählt; man hörte da etwas, das im Grunde nicht für einen bestimmt war, man hatte das verdammte Gefühl, einen offenen Brief zu lesen, der liegen geblieben war. Ja: Einen offenen Brief. Ich glaube, dieser Vergleich ist richtig, wenn auch jeder natürlich hinkt. Denn dass man etwas gelesen hatte, durfte man scheinbar nicht wissen. Kaum sagte man: Wie? Oder: Ach? Oder: Oh!, so fuhr die Frau wie gepickt in die Höhe und sah einen böse an. Na – „böse“ ist überhaupt kein Ausdruck für dieses Angucken — nur ein Verrückter kann einen so ansehen ..., so gefährlich und so aus 'ner anderen Welt. Ich hätte mich natürlich gefürchtet, wenn nicht eine Schwester die ganze Zeit in der Nähe geblieben wäre. Eigentlich dürfte man diese Biester ja gar nicht Schwestern nennen. Wenn so eine still von hinten her andrückt und packt die Kranken in ihre Klammer und schiebt sie am Ellbogen weiter, ohne ein Wort zu sagen ... so eine blauweiß gestreifte, dicke Lokomotive -, na ja, es muss ja am Ende sein. Wo käme man sonst hin? 


Wie gesagt: Die Frau war schon mitten im Reden, als ich mich neben sie setzte. Allerdings kann sie mit ihrer Geschichte nicht weit gewesen sein. 


»Ich war wirklich ein hübsches Kind«, sagte sie. »Augen wie Tollkirschen. Eine Figur wie eine Groschenpuppe. Meine Eltern ließen mich gern und häufig photographieren. Warum auch nicht? Warum denn auch nicht? Sie hatten es ja dazu. Da gibt es Bilder von mir vor einer Waldkulisse, und andere wieder in einem Park auf einer Birkenholzbank. Mein kleiner Bruder musste den Kopf an meine Schulter legen – „Hänsel und Gretel“ sagten die Leute zu dieser Photographie. Ein anderes Mal, ich weiß nicht wieso, halte ich einen japanischen Schirm über mich und mein Stickereikleid. Ich war ein Glückskind. Wir hatten Geld; was ich wollte, konnte ich haben, keine Puppe war groß genug. Auch in der Schule ging es mir gut. Ich hatte in allem die erste Nummer, nur in Handarbeit immer fünf. Das sei doch schade, meinte die Lehrerin, und meine Mutter setzte sich hin und machte für mich die Handarbeiten - da hatte ich von der Religion bis zur Handarbeit nur noch eins. So ging es weiter. Mit sieben Jahren bekam ich ein kleines Dreirad, mit zehn ein größeres und mit vierzehn ein richtiges Damenrad. Wir machten Reisen - mal eine nach Bayern, mal eine nach Helgoland. Dann starb unser Vater. Mein Bruder und ich merkten nicht viel davon. Ein Jahr wie das andre: in einem lernte ich Rückenschwimmen und im andern Diabolo spielen, in dem dritten sammelten wir einen Haufen von bunten Ansichtspostkarten, in dem vierten Reklamemarken. Ich hatte wie immer Glück beim Tauschen; Pfeiffer und Dillers Kaffeezusatz gegen die Weltausstellung; das Persilmädchen gegen moderne Kunst und den Darmstädter Jugendstil. So kam der Weltkrieg und ging vorüber, ohne uns weh zu tun - am Anfang gab es noch alles zu essen, am Ende die Quäkerspeisung. In der Unterprima verliebte ich mich zum ersten Male in einen Lehrer, obwohl ich das Schwärmen nicht leiden konnte und nichts von der Sinnlichkeit hielt. Von  da ab verliebte ich mich sehr häufig und wurde auch angeschwärmt. Ich bekam meinen ersten Heiratsantrag und bald einen zweiten und dritten, obwohl doch sehr viele junge Männer im Krieg gefallen waren. Na, ich war eben wirklich nett und hatte auch wohl, wie man damals so sagte, richtigen „Sex-Appeal“. Als fünftes Mädchen aus meiner Klasse verheiratete ich mich. Mein Mann war Assessor, sein Vorgesetzter nannte mich „kleine Frau“. Am Anfang wollten wir keine Kinder, um das Leben noch zu genießen, auf keinen Fall aber mehr als zwei: einen Jungen, ein Mädchen und Schluss. Natürlich hatte ich wieder Glück, und alles ging wie bestellt. Zuerst kam der Junge, ich nannte ihn Harald, hernach die kleine Brigitte, ein wunderhübsches Kind. Mein Mann war ein hochbegabter Jurist, auch kaufmännisch erfahren, ein lieber, guter Kerl. Er hätte im Staatsdienst bleiben können, aber um rascher voranzukommen und noch mehr Geld zu verdienen, wurde er Syndikus. Zuerst in Köln, dann in Hamburg, zuletzt in Königsberg. Immer weiter nach Norden, dann nach Nordosten, im Osten blieben wir hängen und kauften uns schließlich ein Gütchen in der Romintener Heide mit Jagd und Fischerei. Womit unser Unglück eigentlich anfing, weiß ich heute nicht mehr genau. Vielleicht hätten wir nicht so schrecklich weit vom Westen fortgehen sollen, aber wer konnte das ahnen? Der Norden war zeitgemäß, mehr noch der Osten, viele Kinder zu haben, war schick. Ich raffte mich also zu dem Entschluss auf, noch ein weiteres Baby zu kriegen, doch es war eine Fehlgeburt. Ich versuchte es noch einmal: wieder dasselbe. Nach dem dritten Male gab ich es auf. Mein Mann war inzwischen auch älter geworden und hatte ein Magengeschwür. Nichts Schlimmes natürlich, wir hatten Glück, die Operation war nach Wunsch verlaufen, da bekam er plötzlich, kein Mensch weiß warum, die übliche Embolie. Ich war sehr traurig, aber die Kinder standen mir tatkräftig bei. Das war kurz vor dem Krieg, der Junge war achtzehn, das Mädchen sechzehn Jahre. Alles wie üblich: zuerst Abitur, dann Arbeitsdienst, dann wurde Harald zum Militär eingezogen. Er hatte Glück: Weil er technisch begabt war, kam er zu einer Nachrichtentruppe und blieb zunächst hinter der Front. Brigitte, groß und blond wie mein Mann, wurde Arbeitsdienstführerin im Generalgouvernement. Es wäre wohl alles gut gegangen, wenn Harald sich nicht aus dem Ehrgeiz heraus, das Ritterkreuz zu erhalten, bei den Fallschirmtruppen gemeldet hätte. Kurz darauf kam er zum Einsatz und fiel bei Monte Cassino ... fast an dem gleichen Tag, als die Brigitte von einem SS-Kameraden den kleinen Heiko bekam. Natürlich wollte sie jetzt nicht länger Lagerführerin bleiben, sondern ging mir dem Jungen nach Haus. Das Kind gedieh prächtig, sie hatte Glück und verlobte sich mit einem Schlipsoffizier, einem Nachtjäger, welcher kurz nach der Landung der Engländer in Nordfrankreich fiel, aber sie hatte Glück und war vorher noch mit ihm fern getraut worden. Als das Kind gerade zu laufen anfing, merkten wir, dass den Führer sein Glück verfassen hatte. Alles ging schief, der Russe kam näher und näher, schließlich mussten wir fliehen. Es war im Winter, Hals über Kopf mussten wir alles verlassen, zwei Koffer in der Hand. Die Züge waren natürlich von Flüchtlingen überfüllt, es waren Güterzüge, Viehwagen, offene Loren; wir hatten Glück und bekamen einen geschlossenen Wagen von Dirschau bis Schneidemühl. In Schneidemühl mussten die Wagen halten, um einem Verwundetenzug und den flüchtenden Truppen Vorfahrt zu lassen, die über die Geleise kamen. Wir wurden alle herausgesetzt, die Koffer auf die Schienen geworfen, und erst, als die Truppen aufgenommen und in die Wagen gepackt worden waren, durften wir mitfahren — teils auf dem Dach, auf den Puffern, den Trittbrettern, wo eben Platz war, so gut es eben ging. Meine Tochter gab mir den Kleinen zu halten und ging noch einmal auf die Geleise, um nach den Koffern zu sehen. Sie hatte auch Glück und fand ihren Koffer und reichte ihn mir auf das Dach. In diesem Augenblick fuhr der Zug los, und von der anderen Seite kam ein Gegenzug an uns vorbei. Meine Tochter wurde sofort überfahren, ich packte das Kind in die Wolldecke ein, aber im nächsten Morgen war es natürlich schon tot. Wir fuhren weiter, auch andere Kinder waren oben auf dem Dach erfroren, immer neue Flüchtlinge stiegen dazu, wir warfen schließlich, um Platz zu haben, die hart gefrorenen Kinderleichen herunter in den Schnee. Endlich kamen wir nach Berlin und in ein Flüchtlingslager. Wir wurden erobert, ich hatte Glück, der Vorort wurde fast ohne Schuss den Russen übergeben, in der Nähe war ein Barackenlager mit vielen Konservendosen. Als das vorüber war und noch kein Brot gebacken werden konnte, gingen wir weiter hinaus in das verlassene Lager, wo noch Kartoffeln waren; doch als ich hinkam, hatten schon alle ihre Kartoffelsäcke gefüllt, die Mieten waren leer. Was sollte ich machen? Ich hatte Glück: In einem großen hölzernen Bottich, der mit Wasser angefüllt war, war eine riesige Menge geschälter Kartoffeln zurückgeblieben - ich krempelte meine Ärmel hoch und fischte sie heraus. Mein Rucksack war schon beinahe voll, ich fuhr noch einmal recht tief auf den Grund und hatte beide Hände voll Dreck, voll braunem, stinkendem, glitschigem Dreck; sie mussten, bevor sie das Lager verließen, in den Bottich hinein gemacht haben. Jetzt war das Maß meines Unglücks voll, ich nahm meinen Sack auf den Rücken und fing zu schreien an. »Dieses Scheißleben!« schrie ich ... Scheißleben! ... Scheiß ...« 


Sie schrie es wirklich, die Krankenschwester - wie aus dem Boden geschossen - stand plötzlich hinter ihr und schob sie gegen das Haus. »Scheißleben!« schrie sie, und ich schrie mit; wir schrieen beide, sie machte sich steif, und ich schlug auf die Dicke ein. Das Unglück wollte es, dass mein Bekannter in diesem Moment dazukam. Sein Kopf ging ticktack, dann schlug er gemeinsam mit uns auf die Wärterin ein, aber nicht den Westminstergong ... 


Schließlich beruhigte ich mich und blieb da. Ich blieb tatsächlich noch vier Wochen da, es war gerade ein Zimmer frei, das Wetter war wie gemalt. Es war überhaupt meine schönste Zeit: gutes Essen und Ruhe, die Krankenschwester fand ich schließlich besonders nett, wir freundeten uns an. Sie war früher mal mit einem Gasmann verlobt. Na ja. Aber diese Geschichte steht auf ´nem anderen Blatt. 	  (Dezember I947)





Texterläuterungen


Die Kurzgeschichte Glück haben ist 1946, vermutlich in der ersten Jahreshälfte, entstanden. Sie wurde zusammen mit weiteren siebzehn Prosastücken geschrieben. Der Sammelband hieß „Der Torso“. Anspielend auf einen Short-Story-Zyklus Hemingways hat Langgässer im August 1946 den Titel ihres kurz vor dem Abschluss stehenden Projekts erläutert: Es handele sich um »Short-Stories, die - jede ein anderes Stück – das Bild des verstümmelten Menschen zusammensetzen, des Menschen in unserer Zeit. Protagonisten der Torso-Texte sind vorwiegend Menschen, die den Terror des NS-Regimes und die Gräuel des Zweiten Weltkriegs überlebt haben. 


In Glück haben zeigt sich die «Verstümmelung» in nervlicher Zerrüttung und geistiger Verwirrung. Die Handlung ist in einem Sanatorium, einer Nervenheilanstalt, angesiedelt. Erzählt wird aus der Perspektive einer Besucherin, die in der Anstalt einen durch Kriegsereignisse nervenkranken Bekannten treffen möchte und dann, auf diesen wartend, zufällig Zeuge des Selbstgesprächs einer anderen Patientin wird, in dem diese ihr an Schicksalsschlägen reiches Leben Revue passieren lässt. Der Lebensbericht mündet in einen affektiven Ausbruch, der in dem Schrei »Scheißleben!« Ausdruck sucht. Die zuhörende Besucherin stimmt spontan – mitfühlend, mitleidend – in diesen Schrei ein und schließlich verprügeln die beiden Frauen und der hinzukommende männliche Bekannte gemeinsam eine herbeigeeilte Krankenschwester. Dieser Vorfall führt zu der Konsequenz, dass die Besucherin in der Nervenheilanstalt bleibt - sie wird für einige Wochen zur Patientin, was sie jedoch offenbar nicht als Unglück zu empfinden vermag, vielmehr rückblickend als ihre »schönste Zeit« bezeichnet. 


Wie diese Hinweise erkennen lassen, ist der Text als Rahmenerzählung mit zwei Ich-Erzählerinnen angelegt. Das dreimalige „damals“ sowie die damit korrespondierenden Angaben „jetzt“ und „heute“ im vorderen Rahmenteil signalisieren gleich zu Beginn, dass die Ich-Erzählerin über das Geschehen in der Heilanstalt aus einer größeren zeitlichen Distanz berichtet. Diese beträgt mindestens vier Wochen, wie sich aus der Zeitstruktur ergibt: Bis zum Ende des vorletzten Abschnitts der Erzählung wird annähernd zeitdeckend erzählt - erzählte Zeit und Erzählzeit betragen etwa zwanzig Minuten; der letzte Teil der schließenden Rahmenpartie bietet dann eine extrem raffende Schilderung der folgenden vier Wochen. Gleichfalls aus einem größeren zeitlichen Abstand rekapituliert die Ich-Erzählerin der Binnengeschichte - stark zusammenfassend - ihr Leben. Das Festhalten dieser strukturellen Momente ist wichtig, weil sie den Leser dazu auffordern, jeweils zwischen erlebendem Ich und erzählendem Ich, zwischen Erzähltem und erzählerischer Präsentation zu unterscheiden. Beide Ich-Erzählerinnen schauen zurück und reflektieren und kommentieren das Erlebte, deuten es explizit oder auch in ihrem erzählerischen Gestus (жест). 


Rahmen- und Binnenerzählung hat Langgässer besonders kunstvoll miteinander verbunden. Es liegt sowohl eine kausale als auch eine korrelative Form der Verknüpfung vor; denn die Binnengeschichte erklärt nicht nur, welche Ereignisse den gegenwärtigen Zustand, die Geisteskrankheit der hospitalisierten Patientin, verursacht haben, sondern es besteht darüber hinaus eine Ähnlichkeitsbeziehung zwischen den beiden Erzählungen und den Erzählerinnen. 


Das Selbstgespräch gibt einen Einblick in das durchaus zeittypische Leben einer Frau, die - in der Wilhelminischen Zeit - in gutbürgerliche Verhältnisse hineingeboren wird und die nach einer behüteten Kindheit durch Verheiratung mit einem »hochbegabten Juristen« und die Geburt zweier Kinder einen weiteren gesellschaftlichen Aufstieg erlebt - bis hin zum Erwerb eines kleinen Gutes in Ostpreußen „mit Jagd und Fischerei“. Beginnend mit mehreren Fehlgeburten bestimmt dann jedoch, etwa ab Mitte der 1930er Jahre, eine Kette von Unglücksfällen die folgende Lebensphase bis kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs: Ihr Mann stirbt »kurz vor dem Krieg« infolge einer Embolie (закупорка), Sohn und Schwiegersohn fallen bei Fronteinsätzen in Italien und Frankreich, Tochter und Enkelkind verliert sie durch tragische Umstände während der Flucht Richtung Berlin. Die Lebensschilderung endet abrupt: Auf der Suche nach Essbarem greift die Frau, in einem Wasserbottich nach Kartoffeln suchend, in menschliche Exkremente. Der vergleichsweise banale Vorfall wird zum auslösenden Anlass für einen hysterischen Zusammenbruch der Leidgeprüften. Der Schrei »Dieses Scheißleben!« markiert das Ende des Selbstgesprächs und ist, unbewusst, halbbewusst, Bilanz eines Lebens, das ins Irrenhaus führt. Ihr besonderes Gepräge erhält die Erzählung der von einem Übermaß an Leid um den Verstand gebrachten Frau durch die rhetorischen Mittel und insbesondere die kommentierenden Elemente. Das „Wie“ der Darstellung ist Ausdruck ihrer aktuellen seelischen Verfassung, einer schweren psychischen Störung, und man darf wohl von der Vorstellung ausgehen, dass die Patientin zwanghaft in kurzen Abständen ihr Leben immer wieder rekapituliert. Komische und groteske Effekte ergeben sich zum einen aus der undifferenzierten Reihung von Wichtigem (Tod des Sohns, der Tochter) und Unwichtigem (Tauschen von Reklamebildchen; Rettung des Koffers) und aus befremdenden Akzentsetzungen. Signifikanter aber und für die Gesamtwirkung der Erzählung bedeutsamer ist, dass die monologisierende Frau ständig von >Glück haben< spricht, obwohl sie - rückblickend erzählend - die fatalen Konsequenzen des vermeintlich „glücklichen“ Ereignisses und auch die weiteren Entwicklungen bis hin zum desaströsen (катастрофический) Ende kennt. So nennt die Frau es »Glück«, dass die Operation ihres Mannes gut verläuft, trotz seines wenig später folgenden und im selben Satz mitgeteilten Todes infolge einer Embolie, weiterhin nennt sie das Auffinden eines Koffers »Glück«, obwohl sie weiß, und unmittelbar danach ausspricht, dass die Tochter bei dessen Bergung tödlich verunglückt. Dieser Erklärungsmechanismus – „ich hatte Glück“, „wir hatten Glück“ - wurzelt in der Vorstellung »Ich war ein Glückskind« und ist Ausdruck von Uminterpretation aus psychischem Selbsterhaltungstrieb (so wie wenn jemand rückblickend seinem Leben einen Sinn zu geben versucht, weil er das Eingeständnis totalen Scheiterns nicht zu ertragen vermöchte). Das kindlich-naiv anmutende Erklärungsmuster wird lediglich in der Mitte der Erzählung, an einer Art Wendepunkt des Lebenslaufs, einmal durchbrochen, als die Erzählerin vorausdeutend von »unserem Unglück« spricht, dann erneut am Schluss mit der kommentierenden Feststellung »Jetzt war das Maß meines Unglücks voll«. Das Aufdämmern dieser Erkenntnis löst - wie die intensive Beaufsichtigung nahe legt, nicht zum ersten Mal - den hysterischen Anfall der Anstaltsinsassin aus. 


Wie bereits angedeutet, gibt es zwischen Binnen- und Rahmenerzählung auch eine korrelative Form der Verknüpfung. Das zeigt sich schon in dem Umstand, dass die Besucherin, vom Inhalt des zufällig mitgehörten Selbstgesprächs betroffen, in den Schrei »Scheißleben!« einstimmt und sich an der Prügelei beteiligt. Nichts kann darüber hinwegtäuschen, dass sie einen Nervenzusammenbruch erleidet - und nicht zu übersehen ist ihr Bestreben, den wahren Sachverhalt im Nachhinein zu beschönigen und in seinen Konsequenzen zu bagatellisieren. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang die Zeitdifferenz zwischen Erzählen und Erleben. Dabei durchdringt die Erinnerung an das wirklich Erfahrene mitunter die Fassade der beschwichtigenden Darstellung, etwa dann, wenn die Erzählerin die Anstaltsschwestern »Biester« nennt und mit spürbarem Unbehagen deren Arretierungsgriff beschreibt, dessen Brutalität sie möglicherweise selbst hat ertragen müssen. Auffallend ist demgegenüber das Schweigen über die von der Anstaltsleitung - gegen sie und ihren Bekannten - ergriffenen Maßnahmen bei der Schilderung der konkreten Situation, als sie die »Wärterin« attackieren. Fast wie ein Ablenkungsmanöver erscheint hier die Wiederholung des Kalauers (грубая острота) über den »Westminstergong«. 


Wenn die Rahmen-Erzählerin die Nervenheilanstalt als «wahres Paradies» beschreibt und den Aufenthalt dort ihre »schönste Zeit« nennt, so lässt das indirekt auf den Zustand der Außenwelt, den Nachkriegsalltag, schließen und auch auf von ihr selbst durchlittene Qualen und Entbehrungen. Zugleich aber sind diese Kommentare, die den Anstaltsaufenthalt quasi in einen Erholungsurlaub umstilisieren, ganz offensichtlich Ausdruck einer Beschönigungsstrategie, die auch den sprachlichen Gestus ihrer Äußerungen bestimmt. Die Sprache ist unterbetonend, scheinbar unbeteiligt, die Ausdrucksweise ist beherrscht von dem Willen zu schnoddrigem (дерзкий) Zynismus und trivialisierendem Slang, die Wiederholung  von banalen Floskeln (Wo käme man sonst hin?) wirkt ebenso enervierend wie die Freude am skurrilen Detail. Aber Teilnahmslosigkeit und Zynismus sind Demonstration, dienen ganz offensichtlich der Selbstbeschwichtigung und dem Selbstschutz der ehemaligen Patientin; unverkennbar ist das Bemühen der in die Alltagsrealität Zurückgekehrten, auf das Geschehene als etwas Überwundenes, Bewältigtes zurückzuschauen, also Distanz zu nehmen - und zu signalisieren. Im Dienste dieser Strategie steht schließlich auch der Versuch, sich selbst und anderen zu suggerieren, dass sie – mit dem vierwöchigen Verbleiben in der Irrenanstalt – eigentlich „Glück gehabt“ habe (»gutes Essen und Ruhe«, »das Wetter war wie gemalt«). Das leitmotivartig verwendete »Glück haben« bildet das wichtigste Verknüpfungselement zwischen der Rahmen- und der Binnenerzählung. Auf beide zielt der von Langgässer gewählte Titel. 


Schon aus der erzählerischen Konstruktion der Kurzgeschichte ergibt sich, dass es primär nicht um die Darstellung eines ungewöhnlichen Einzelfalls geht. Zusammen mit der Feststellung der Rahmen-Erzählerin, es gebe »soviel Unglück in dieser Zeit«, verweist die von ihr im ersten und letzten Absatz verwendete Redensart - »Aber diese Geschichte steht auf 'nem anderen Blatt« - auf die Existenz zahlloser ähnlicher Schicksale in der deutschen Nachkriegswirklichkeit. Das Erzählte beansprucht exemplarische Aussagekraft. Die Autorin hat ihre diesbezügliche Intention im September 1946 in einem Brief angesprochen, wobei sie zugleich auf eine im engeren Sinn politische Dimension ihrer Geschichte hinwies: »>Glück haben< ist das Selbstgespräch einer Irren und der Untergang der bürgerlichen Welt«. 


In den - im Selbstgespräch von einer Irren rekapitulierten - Geschicken einer bürgerlichen Familie spiegeln sich also, wenn auch wie in einem Zerrspiegel, Entwicklung und Niedergang des Bürgertums in der Zeit vom Ausgang der Wilhelminischen Ära bis zum Zusammenbruch des „Dritten Reichs“. Langgässer hat die Individualgeschichte - den Weg über Köln und Hamburg nach Königsberg, die Flucht von dort über Dirschau und Schneidemühl nach Berlin - sehr präzise mit der Realgeschichte verknüpft und topographisch verortet. Die Bereitschaft großer Teile des Bürgertums, sich mit dem Nationalsozialismus und dessen Ideologie zu arrangieren, spiegelt sich im Verhalten der Familienmitglieder: in der Orientierung nach Osten, in der Bereitschaft der Ich-Erzählerin, noch drei Schwangerschaften auf sich zu nehmen (»viele Kinder zu haben, war schick«), und in den zeittypischen Nazi-Karrieren ihrer Kinder. Das desaströse Ende der Familie schließlich bildet im Kleinen ab, was Langgässer als den »Untergang der bürgerlichen Welt« bezeichnete. 


In dieser Bedeutungs-Schicht der Erzählung ergibt sich auch für das Titelmotiv eine weitere Interpretation: In der zwanghaften Neigung der Irrenhauspatientin, alles Geschehene mit den Kategorien >Glück< und >Unglück< zu erklären, spiegelt sich die mangelnde Bereitschaft insbesondere der bürgerlichen Eliten, nach den tatsächlichen politischen und gesellschaftlichen Ursachen von Nazi-Herrschaft und Krieg zu fragen. Vielmehr dominiert nach Kriegsende die Tendenz, den erlebten Terror als schicksalhafte Fügung, als auferlegtes Schicksal, zu deuten und damit jeden Gedanken an eigene Verantwortung und Schuld im Keim zu ersticken. Auf dieses Deutungsmuster, das politische und sonstige Kausalitäten ausblendet, zielt auch die grotesk anmutende Feststellung, mit der Langgässer ihre Patientin die sich anbahnende politisch-militärische Katastrophe kommentieren lässt: Das Näherrücken der sowjetischen Armee ist für sie Indiz, dass »den Führer sein Glück verlassen hatte«. 


Beschönigung, Abwehr und Realitätsverleugnung - zum Zwecke der eigenen Beruhigung und Entlastung - bestimmen das Verhalten der beiden durch Kriegsereignisse und Nachkriegschaos traumatisierten Erzählerinnen in Langgässers Kurzgeschichte. Dabei hat die Autorin insbesondere mit dem »Selbstgespräch einer Irren« auch einen sozialpsychologischen Sachverhalt anvisiert, der die deutsche Literatur (Koeppen, Böll, Grass) vor allem in den 1950er- und 1960er-Jahren intensiv beschäftigen wird: das Verdrängungssyndrom der bundesrepublikanischen Nachkriegsgesellschaft. Angesichts der erstaunlichen politischen Hellsicht und der künstlerischen Gestaltungskraft, die sich unter anderem in der virtuosen Handhabung der Form der Rahmenerzählung erweist, kann man dem 1962 ausgesprochenen Urteil Hans Benders, Glück haben sei „ein Wurf“ (удача, успех), auch vierzig Jahre später nur zustimmen. 





KAPITEL 15  





Aufgabe 1 Lesen Sie den zu untersuchenden Text mindestens zweimal oder dreimal gründlich. Interpretieren Sie den Inhalt des Textes mit Hilfe der eingangs angeführten „Hinweise zur Untersuchung kurzer Prosatexte“. Analysieren Sie dabei alle Komponenten der sprachstilistischen Verwirklichung der Textkomposition und ihrer Teilstrukturen 


Der Mensch, den ich erlegte (Gerd Gaiser)


Es hätte mir nichts auszumachen brauchen. Warum auch, es war ja eine dienstliche Handlung gewesen, und wenn nicht ich, so hätte es jemand anders zu Ende gebracht. Aber jetzt saß ich in dem Waldstück, das Eselstritt heißt, mit den Beinen hinunter gegen die zugewachsene Sandgrube, und musste es aushalten bei dem Menschen, den ich erlegt hatte. Er hätte auch mich treffen können, anstatt ich ihn. Wer trifft, hat Vorteile, wer aber getroffen wird, behält leicht das letzte Wort. 


Ich sah ihn an, wie er da lag in seiner Hose, die das Blut dunkel färbte, und hörte ihm zu, wie er redete, viel und fahrig und fast geschwätzig wie einer, der schwatzen will, wenn etwas ausgestanden ist und man sich jetzt gehen lassen kann, gleich, ob es nun gut oder ob es schief abgelaufen ist, und auch gleich, was jetzt noch hinterherkommen kann, und ich fragte ihn: »Willst du eine Zigarette haben, Ernst?« Er sagte: »Ja, wenn ich vielleicht bitten darf und wenn Sie noch eine haben, Herr Wachtmeister.« 


Er hieß nämlich Ernst, und es war immer noch Vormittag; seit morgens früh war die Bereitschaft schon hinter den Autostrolchen her gewesen. Niemand hatte sie nach dem Verbrechen an dem Wachtmeister Jakubek noch in der Gegend vermutet; vielleicht hatte ihnen der Mut gefehlt, schnell und weit und geradewegs durchzufahren, oder sie waren knapp mit dem Sprit geworden und fürchteten, man werde ihnen bei den Tankstellen auflauern, oder es stimmte sonst bei ihnen nicht mehr; vielleicht war ein Streit ausgebrochen, oder sie fingen an, den Kopf zu verlieren. Jedenfalls war es nicht vorsichtig gewesen, dass sie die Nacht in dem Wald zugebracht hatten, auch wenn der Wagen ganz gut versteckt stand. Ein Mann aus dem Dorf hier hatte draußen noch Holz sitzen und war früh hinausgefahren, um nach ihm zu sehen; da fiel der Wagen ihm auf und die Leute dabei; er machte kehrt auf seinem Motorrad und fuhr sogleich zum nächsten Fernsprecher. Ich bekam die Meldung durchs Rathaus, als ich von einem Kontrollgang zurückkam, und zugleich gaben sie mir an, wo ich zu der Bereitschaft vom Kreis stoßen solle, die schon unterwegs sei. Ich hatte das Fahrrad, ich fuhr, was ich konnte, ich rief rechts und links die Leute an, die in den Wiesen Heu machten, und dann sagte einer, eben sei Polizei vorbeigekommen und sie sei abgesessen und dann rechts hinauf ausgeschwärmt gegen den Wächtersberg. (ausschwärmen - развернуться в цепь)


Wenn sie dort hinauf sind, dachte ich mir, gibt das ein schweres Jagen. Denn dort ist die Gegend schwer zu überblicken, überall Hecken und Steinriegel und dazwischen die kleinen Waldstücke aus Forchen. Und dann sah ich einen Augenblick oben, über den höchsten Schaftrieb weg, zwei Leute im Laufen, klein und dunkel liefen sie gegen das Licht und tauchten dann hinter eine Bodenwelle, sie hatten die Richtung gegen den Wald Eselstritt. Da dachte ich mir, der kleine Umweg könnte nicht falsch sein, drehte um und wieder ins Dorf, lief ins Haus und riss mein Gewehr von der Wand, riss die Schublade auf und stopfte noch ein paar Streifen Munition in die Tasche, warf das Gewehr über den Rücken und rief noch meiner Frau zu, die vom Garten herunterkam, und war mit einem Satz schon wieder aufgehockt. Nach der anderen Seite fängt es gleich vom Dorf weg zu steigen an, und das Sträßchen biegt sich und wird einsam gegen den Eselstritt hinauf. Ich trat ins Rad und mühte mich, schnell zu sein. 


Da sah ich, wie ich auf die Einsattelung kam, wo die Steinbank steht, und wie eben das Rad von selber zu laufen anfing, links aus dem Hopfengarten zwei Leute heraustreten, und dann noch einen dritten, und alle drei blieben stehen und blickten sich um; sie sahen nicht aus wie Leute, die auf dem Land Bescheid wissen. Plötzlich fingen sie dann sehr schnell zu laufen an über die Breite gegen den Wald hinüber, sie liefen zwischen Roggen und Mohn, der Roggen reichte ihnen bis unter die Brust, und der Mohn blühte weiß, es war ein nasses Jahr, der Mohn blühte schon, als der Roggen noch grün stand. Man sah ihre Beine nicht, aber es schien, als wären die Burschen müde und kämen schlecht voran. Die zwei vorderen hatten den Wald erreicht, nur der dritte, der etwas abhing, war noch fünf oder sechs Schritte davon, da zeigten sich Uniformen zwischen dem Hopfen, von wo die drei auch gekommen waren, und es wurde gerufen, und das mussten also die Kollegen aus der Kreisstadt sein. In dem Augenblick drehte der letzte drüben sich um und warf den Arm hoch. Man sah es blitzen, und dann kam der Knall. Der Schuss war sinnlos auf die Entfernung, aber sie wollten vielleicht bloß zeigen, dass sie bewaffnet waren. Nach dem Schuss verschwand der Schütze im Wald.


Im Laufen verständigten wir uns. Aber sobald wir den Wald betraten, waren wir im Nachteil. Wer zuerst drin ist, hat es besser; er kann Deckung nehmen und, wenn er will, ruhig ins Ziel gehen, wir aber mussten uns vorsehen. Erst blieb über die Richtung kein Zweifel; dann aber, in einer Gegend, wo geholzt worden war, wurde alles undeutlich, und wir entfernten uns immer mehr voneinander und fanden nichts. Der Wald zieht sich lang hin, ist aber an manchen Stellen sehr schmal, und ein paarmal traten wir sogar hindurch; doch fanden wir nirgendwo einen Anhalt, dass sie den Wald verlassen hätten. Also hatten sie sich der Tiefe zugewandt, und es wurde für uns noch schwieriger. Da sah ich am oberen Blooß, wo der Grund löcherig ist von den aufgelassenen Sandgruben, einen Haufen Reisigwellen.


Es war vorjähriges Holz, zusammengezogen und noch nicht abgefahren. Niemand war in der Nähe, aber mir schien, ich dürfte da nicht vorbeigehen; und wie ich mich gegen den Stapel wandte, bitzelte mir unter der Kopfhaut, und wie ich noch näher herankomme, das Gewehr im Arm, da bricht wieder ein Schuss, und ich höre das Geschoß fetzen in den Ruten neben mir. Und da, wie ich schnell an einem Baum Deckung nehme und mir sage, dass ich ruhig Luft holen will, und nichts im Auge habe als den Stapel Reisig vor mir, fällt mir bei alledem der Wachtmeister Jakubek wieder ein.


Jakubek kam von irgendwo aus dem Osten, ein langsamer, breiter, genauer Mensch, und ob er früher schon bei der Polizei gewesen war, ob er noch Papiere besaß, das weiß ich nicht so genau, aber gekannt hatte ich ihn gut; jetzt war er tot, und genau wie er war, so hatte er vor seinem Tod noch zu Protokoll geben können, wie es mit seinem Tod zugegangen war, und ein paar Leute im Feld, die von fern aufmerksam geworden waren, hatten den Hergang bestätigt. Als er den Wagen anhielt auf der kleinen Fahrstraße und dann eine schwierige Miene machte über den Papieren und dann noch einmal einen Blick in den Wagen warf und die Papiere noch einmal wendete, da war der eine Kerl hochgekommen, stand bei ihm und schoss auf einmal von der Hüfte weg, so wie es im Kino gemacht wird, und dann fuhr der Wagen an, und Jakubek blieb an der Böschung liegen mit seinem Schuss im Leib, einem Einschuss mit verbrannten Rändern und Gewebsfetzen in der Wunde: davon musste Jakubek sterben, und dagegen war die Schmalzbüchse doch nur ein Spaß gewesen.


Niemand hatte Jakubek gekannt, als er im Flecken aufgetaucht war in seinen verschlissenen Klamotten und mit seinem breiten betrübten Gesicht; er hatte Mühe, sich zu verständigen. Als er anfing, bei Bauern Aushilfe zu leisten, damit er bestehen konnte, war da bei seinem Brotgeber ein klein Gassenbübchen, das zog auf dem Hof herum eine alte verbeulte Schmalzbüchse an einer Schnur und ließ die Büchse scheppern. Wenn es aber den Jakubek kommen sah, machte es die Schnur lang und ließ die Büchse kreisen und schoss damit den Jakubek in die Kniekehlen, zog die Schnur an und lachte und nahm nicht einmal Reißaus. Das Bürschchen wusste es nicht besser, aber dem Jakubek, der gewohnt war, ein Ansehen zu haben, ging es tief, dass niemand von den Alten etwas sah oder sehen wollte und dem Schlingel wehrte; er selbst mochte vielleicht nicht zupacken, weil er ja dort sein Brot fand. Er ließ sich nicht viel anmerken, aber man hörte ihn einmal sagen: All meine Tage habe ich das nicht gesehen, und ich habe viel Hunger gelitten und bin in Russland gefangen gewesen; aber in Russland habe ich das nicht gesehen, auch als Gefangener nicht, dass ein Kind sich erfrechen durfte und seinen Mutwillen haben gegen einen älteren Menschen; das kommt, weil sie keine Zucht hier haben, die Menschen, und kein Ziel und kein Bescheiden. - So oder ähnlich drückte sich der Jakubek aus, bevor er wieder zu Dienst kam, und etliche mussten wohl über ihn lachen; wir haben es ja schwer, solche Menschen zu begreifen, bei denen alles genauer und tiefer hinuntergeht. Wir nehmen es mehr obenhin.


Und indessen also rief ich laut nach vorn: »Lasst die Knallerei, Leute, kommt heraus, der Wald ist umstellt, ihr könnt nichts mehr machen.« So ähnlich sagte ich ein paarmal, aber eine Antwort kam nicht, außer dass es knackte und knisterte in dem Reisighaufen, davon merkte man, dass da Leben drin war. Ob aber nur einer drinsteckte oder alle drei, und wie viele davon Waffen hatten, das konnte ich nicht wissen. Als es so still blieb, schoss ich, aber ich schoss in die Luft, um die Kollegen herbeizuziehen, und dann hörte ich tiefer hinunter im Wald auch ein Geknalle, und ich fragte mich, ob sie mir antworten wollten oder ob sie dort auch aneinander waren. Da schoss es wieder aus dem Reisig, zwei Schüsse schnell hintereinander, und sofort schoss ich dagegen, denn ich hatte mir jetzt den Punkt gemerkt, und setzte dann aus und rief noch einmal. Aber es mussten Anfänger sein, Dummköpfe, die nicht wussten, worauf sie es ankommen ließen, oder ein ganz schwerer Hund darunter. Das Knallen ging hin und her, ich schoss in gleichmäßigen Abständen, stieß einen neuen Ladestreifen hinein und schoss noch einmal gegen die eine Stelle, bis ich einen Laut hörte, und von da an besann ich mich nicht mehr; es war die Lust, die Lust, fertigzumachen, bis die letzte Hülse herausfiel; und dann drückte ich noch einmal einen Streifen hinein und ging wieder in Anschlag und rief: »Habt ihr noch nicht genug? Heraus jetzt!« - Denn es war jetzt ein Schein in der Luft, ein Dunst, der aufgeregt machte. Eine Stimme rief: »Wir ergeben uns. Was sollen wir tun?«  »Werft die Pistole raus«, rief ich, «und dann kommt einzeln.« 


Die Büschel regten sich und schwankten auseinander, und da drin hockten zwei Burschen, die Anzüge voll von Ästchen und Rindensplittern, und einer hielt die Hände hoch und stand auf, aber der andere kam nicht recht in die Höhe, und wie er die Hände anhob, kippte er und fiel nach vorwärts auf die Handflächen; an dem Reisig und auch an den Kleidern war Blut. Ich stieß die Pistole, die am Boden lag, mit dem Fuß fort und sagte noch einmal: »So, habt ihr genug, ihr Kerle - «, aber dann war auf einmal das Helle in der Luft fort, das den Kopf heizte, und das Blut auf dem Reisig sah böse aus, und ein Missmut befiel mich. »Wer ist verwundet?« fragte ich. »Habt ihr beide was abgekriegt?« Aber der eine schüttelte den Kopf und zeigte bloß auf den andern, und der hockte und wälzte sich, seine Hose hatte einen großen dunklen Fleck, und er stöhnte.


Die Herren Kollegen kamen den Wald herauf und brachten den dritten mit, den sie auch gestellt hatten, und nun sahen wir sie also alle beisammen, nichts Besonderes, sogar ein bisschen mickerig, Gesichter wie andere auch, sozusagen ohne besondere Kennzeichen, und sie guckten auf die Seite, und einer hustete, und einer trat von einem Fuß auf den andern, als genierte er sich; getroffen war nur der aus dem Reisighaufen. Wir sahen nach und legten einen Verband an, so gut es ging; er hatte einen Schuss durch die Wade und einen zweiten seitwärts in der Hüfte, der war nirgends ausgetreten. - »Sagt jetzt gleich«, fragte ich im Verbinden, »ist es der, der den Wachtmeister Jakubek umgebracht hat? Oder wer von euch hat es getan?« - Erst wollten sie nicht antworten, dann schüttelte einer den Kopf und sagte: »Der da ist es nicht.«


Ich saß also da im Wald, nachdem die Kollegen abgezogen waren mit den zwei andern, um das Krankenauto zu schicken, denn anfassen und tragen ließ er sich nicht, saß also im Wald und hatte die Beine gegen die alte Sandgrube hinunterhängen. Die Sonne wärmte, und die Fliegen schwirrten herum, und der Mensch, den ich erlegt hatte, lag ganz nahe bei mir und wurde unruhig und wimmerte. »Willst du noch 'ne Zigarette haben, Ernst«, fragte ich ihn, und er wollte eine und sagte: »Danke«, als ich sie ihm anbrannte. Er hieß Ernst, und da waren wir also im Wald zusammengetroffen, wir hatten uns nie vorher gesehen, und ich hatte es ihm verpasst.


»Hast du Eltern, Ernst? 'n Vater zu Hause?«  »Ja.«  Die drei kamen aus dem Industrierevier. Dort hatten sie sich den Plan zurechtgemacht und den Wagen geschnappt. Sie wollten zum Bodensee hinunter, so hatten sie sich das ausgedacht. Ernst also hatte einen Vater. Vater und Mutter. Vater verdiente, zu Hause alles in Ordnung. Ernst verdiente auch. Und so weiter, das ließ ich mir erzählen. Er sprach hastig, mit flachen Schnaufern, leicht als wäre er froh, mit jemandem reden zu können. »Was meinst du, Ernst, was dein Vater sagen wird, wenn er von dir hört?«  Er wimmerte: »Sagen Sie es nicht, Herr Wachtmeister.«  «Na schön«, fragte ich weiter, denn reden mussten wir ja etwas: »was wolltet ihr denn da eigentlich? Was soll denn das heißen, an den Bodensee, was sollte denn daraus werden?« 


»Das muss einer verstehen, Herr Wachtmeister«, sagte der Junge, »dass man zu so was kommt. Da will man eben was und denkt nicht viel nach, wie es ablaufen könnte, da will man eben einmal raus aus dem Dreck - aber wenn man das so einrichten könnte, Herr Wachtmeister, dass die Eltern nichts zu erfahren brauchten«. »Erzähl mal, Ernst, wie dein Dreck ausgesehen hat. Was hast du denn gekriegt da in deinem Geschäft?«  Und Ernst sagte, wie viel, und stöhnte dazwischen, aber offenbar tat es ihm gut zu reden, er hätte nicht still sein mögen. 


»Wenn das ein Dreck ist«, sagte ich, »dann habt ihr wohl ein bisschen viel im Kino gesessen. Was hast du zu Hause abliefern müssen für Essen und Schlafen?«  »Abliefern? Nichts. Daran hat mein Alter gar nicht gedacht. Das hätte es gar nicht gegeben. Herr Wachtmeister, wenn man es vielleicht einrichten konnte«.  »Dann ist dir«, sagte ich, »mehr auf der Hand geblieben, als der Jakubek zu verleben hatte, den ihr umgelegt habt.«


Er gab keine Antwort, sondern krümmte sich wieder und hatte Schmerzen, er wurde unruhiger und sah anders aus als vorher, ein Häufchen Mensch, nicht viel dran, Haut, Haare und Kleider, und bald zusammengefallen. Einer will was, die Flamme schlägt in ihm aus, irgendwo hinaus will das, Geld oder Lust, immer einen Schuss mehr als nötig, einen Schuss zuviel; und so geht es zu Ende; einer muss zufügen, einer erleiden.


Plötzlich hatte er dann die Nase so spitz im Gesicht und sah kleiner und älter aus. Wahrscheinlich kennen Sie es, im Krieg sind ja auch Leute gestorben, aber ich weiß nicht, es war so wenig Lärm da in dem Wald und keiner mehr dabei außer mir. Erst da fuhr es mir nämlich durch den Kopf, wie der Handel ablaufen würde. Ich ließ mir aber nichts anmerken und sagte: »Willst du noch mal 'ne Zigarette, Ernst?« Er nickte und konnte aber dann offenbar nicht mehr viel sagen, nahm die Zigarette auch nicht mehr ab und brachte bloß noch heraus: »Mir ist sauschlecht, Herr Wachtmeister.« - Dann machte er den Mund nicht mehr auf und rutschte bloß noch ein wenig mehr in sich hinein, und jetzt sah er aus, als konnte er etwas von mir erwarten, und ich schämte mich, weil wir nichts sonst in unserem Vorrat haben und nichts anzubieten als eine Zigarette. Ich bin zweiunddreißig, verheiratet, habe eine Oberschule besucht, aber nicht zu Ende, früher wollte ich einmal Sportlehrer werden, ja, das fuhr mir durch den Kopf, und sonst haben wir nichts im Vorrat, als dass wir sagen können: Willst du 'ne Zigarette? Ich hätte gewollt, wir hatten nicht so allein bleiben müssen und der Krankenwagen wäre eher gekommen. Ich probierte es noch und sagte wenigstens: »Das mit deinem alten Herrn, Ernst, hörst du, wir könnten da vielleicht schon etwas fingern, dass er nichts erfährt« - und rief ihn noch einmal und rührte ihn an: »Ernst!« Ernst gab aber keine Antwort mehr und fiel vollends zusammen in seinen Kleidern und kümmerte sich um mich gar nicht und wollte nicht, dass ich etwas mit ihm zu tun hätte. So war es auch, ich hatte ja nichts mit ihm zu tun. Es war bloß im Dienst geschehen, er konnte mir keinen Vorwurf machen, niemand konnte mir einen Vorwurf machen, ich mir selbst auch nicht, es hatte nicht anders ablauten können. Ein anderer hätte es auch tun müssen; aber ein anderer, merkwürdig, wäre eben ein anderer gewesen; so leicht geht der Tausch nicht; das sitzt, wenn Sie es haben sein müssen, das nimmt Ihnen keiner ab.         (November 1954)





Texterläuterungen


»Alles aber steuert der Blitz«, dieses Fragment Heraklits, das Gerd Gaiser seinem 1956 veröffentlichten Erzählband Einmal und oft als Motto vorangestellt hat, bietet einen Deutungsschlüssel für das gesamte literarische Werk des schwäbischen Autors, das vor allem in den 50er Jahren von der Literaturkritik hoch geschätzt wurde. In vielen Episoden seiner Erzählungen und Romane wird die Machtlosigkeit des Menschen deutlich; er unterliegt, so glaubt der Autor, naturwüchsigen, schicksalhaften Zusammenhängen, die er nicht durchschaut und begreift. Einem novellistischen Kompositionsprinzip folgend, wendet sich in seinen Geschichten das Geschehen plötzlich und unerwartet. Das Vernünftige erweist sich als unvernünftig, der Zufall dementiert Plan und Absicht, Recht und Ordnung werden fragwürdig. In Gaisers Erzählung Der Mensch, den ich erlegt hatte, dem wohl bedeutendsten Text des Erzählbandes Einmal und oft, wird solches Wirklichkeits- und Menschenbild in besonderer Weise poetisch verdichtet.


Geschildert wird in der Erzählung ein schicksalhaftes Ereignis aus dem Leben eines Dorfpolizisten, das ihn in seinem moralischen Selbstverständnis stark verunsichert: Drei jugendliche Autodiebe - einer von ihnen hat bei einer Kontrolle einen Wachtmeister erschossen - werden nach dramatischer Verfolgung durch ein Polizeikommando gestellt. Sie fliehen in ein nahe gelegenes Waldstück. Als sie dort entdeckt werden, setzen sie sich zur Wehr. Einer von ihnen wird bei dem Schusswechsel von dem Dorfpolizisten getroffen. Er stirbt, nachdem er diesem im Todeskampf aus seinem Leben erzählt hat.


Der Vorfall wird aus der Perspektive des Dorfpolizisten erzählt. Diese Perspektive bindet die narrative (повествовательный) Darstellung des Geschehens an den begrenzten Erlebnishorizont dieser Figur zurück, verleiht ihr so Lebendigkeit, Gegenwärtigkeit und atmosphärische Dichte. Diese werden dadurch intensiviert, dass der Erzähler sich an einen anonym bleibenden Zuhörer wendet, der innerhalb des Textes - darin gleicht er dem Leser - die Rolle des reflektierten Beobachters zu spielen hat. Am Ende werden Zuhörer und Leser identisch. Der Letztere wird indirekt aufgerufen, sich selbst ein Urteil über den Vorfall, über das Verhalten des Erzählers und seinen Rechtfertigungsversuch zu bilden.


Unmissverständlich konstatiert der Titel die Tötung eines Menschen. Diese Tat liegt in der Vergangenheit, sie ist, deshalb die Wahl des Plusquamperfekts, in der Vergangenheit vollendet, d. h. endgültig und unwiderruflich. Zudem scheint sie dem zielgerichteten Wollen des Täters entsprungen zu sein, der - die Jagdmetaphorik signalisiert es - einen Menschen wie ein Tier zur Strecke gebracht hat. Dennoch, die prätendierte Selbstsicherheit, die im Titel zum Ausdruck kommt, provoziert und irritiert den Leser. Der Titel bleibt schillernd und mehrdeutig: Das Subjekt der Tat, das Erzähler-Ich, ist hier zwar noch in einem grammatischen Sinne Subjekt, doch nur noch im Rahmen der Funktionalität des Relativsatzes. Bestimmt wird es merkwürdigerweise vom Objekt der Jagd, das als Nominativ in exponierter Weise im unvollständigen Hauptsatz auch die Subjektposition einnimmt: dem Menschen. Diese Ambivalenz von Täter und Opfer, Jäger und Gejagtem gibt der Erzählung ihre Spannung. Sie wird dadurch verstärkt, dass der Titelsatz im Text zweimal - feststellend und anklagend zugleich - wiederholt wird. 


Schon mit dem ersten Satz des Ich-Erzählers wird der Leser in das Spannungsfeld der Geschichte gezogen. Er wird Zeuge eines Reflexions- und Erzählprozesses, der, unterbrochen durch mehrere Rückblenden, am Ende offen bleibt. Der Erzählduktus (рисунок) entfaltet sich in einer zeitlich durch Symmetrie geprägten Staffelstruktur, die stufenweise aus der Erzählergegenwart zu den Ereignissen in der Vergangenheit führt, ihren entferntesten Punkt, zugleich aber auch ihre Achse in der Erzählung vom Wachtmeister Jakubek besitzt und über eine weitere Vergegenwärtigung des Geschehens in die Gegenwart des Erzählers zurückkehrt, also auf unterschiedlichen zeitlichen Ebenen das Geschehen schildert und reflektiert. 


Die Geschichte setzt unvermittelt mit einem inneren Monolog ein. Dieser Monolog kreist um ein Ereignis, das weit zurückliegt, im Bewusstsein des Erzählers hingegen von quälender Gegenwärtigkeit ist. So realisiert sich hier der Prozess des Erzählens als Erinnerungs- und Kommunikationsprozess. Gleichwohl lässt dieser Prozess zunächst Konkretion und Prägnanz vermissen, lässt er den Leser doch über die Person des Erzählers und das Geschehen im Unklaren: »Es hätte mir nichts auszumachen brauchen. Warum auch, es war ja eine dienstliche Handlung gewesen, und wenn nicht ich, so hätte es jemand anders zu Ende gebracht.« Der Rechtfertigungsversuch des Erzählers ist halbherzig und umständlich, als Person lässt er sich nur indirekt ein; zunächst ist er sprachlich nur im Objektbezug gegenwärtig, Funktionär einer dienstlichen Handlung, die ihn als Person von jeder moralischen Verantwortung freisprechen soll. Der Erzähler steht unter dem Zwang des »Es«, d. h. einer Erfahrung, die er noch nicht verarbeitet, geschweige denn bewältigt hat. Auch zeugt die Verwendung des Konjunktivs gegen ihn: »Er hätte auch mich treffen können, anstatt ich ihn.« Was hier noch unausgesprochen bleibt, verlangt nach Ausdruck und Aussprache.


Die vorausgegangenen Ereignisse werden dem Leser im Folgenden in Form eines Erzählberichtes mitgeteilt. So wie das reflektierende Ich fast unmerklich in die Rolle des erlebenden Ich schlüpft, verändern sich auch Modus und Tempus. Die kasuistisch anmutende Reflexionskette, die dem Leser zu Beginn eine Innensicht der Erzählerrolle ermöglichte, wird im zweiten Abschnitt an eine akute Situation rückgebunden, die vom erlebenden Ich sinnlich-konkret wahrgenommen wird: „Ich sah ihn an, wie er da lag in seiner Hose, die das Blut dunkel färbte, und hörte ihm zu, wie er redete“. Das Plusquamperfekt weicht letztlich dem Präteritum, und in dem Maße, wie die Geschichte und das unpersönliche »Es« des Textbeginns dem Leser fassbarer werden, gewinnt auch die Rolle des Ich-Erzählers personale Konturen. Das vertraut wirkende Gespräch zwischen ihm und dem jungen Autodieb scheint das Unerhörte des vorherigen Geschehens und den Finalcharakter der Situation zu überdecken. Nichts an den hilflosen Höflichkeitsfloskeln des Jugendlichen deutet darauf hin, dass hier kurz zuvor ein Kampf auf Leben und Tod stattgefunden hat. Wie ist dieser Widerspruch zu erklären? 


Mit der Vergegenwärtigung des Vergangenen verändert sich der Erzähl- und Sprachstil der Geschichte. Dieser ist jetzt sachlicher, nüchterner und scheint planvoller vorzugehen. Im Zentrum des Erlebnisberichtes steht ein Ich, das zunächst protokollartig seine dienstlichen Tätigkeiten vergegenwärtigt: „Ich bekam die Meldung durchs Rathaus, als ich von einem Kontrollgang zurückkam, und zugleich gaben sie mir an, wo ich zu der Bereitschaft vom Kreis stoßen solle, die schon unterwegs sei“. Das zeugt von einem Bewusstsein, das sich pflichtbewusst über die dienstliche Handlung zu definieren weiß. Dem korrespondieren Dienstbeflissenheit und Einsatzwille (»ich fuhr, was ich konnte«). Sie treiben ihn an und lösen bei ihm Jagdfieber aus: »Wenn sie dort hinauf sind, dachte ich mir, gibt das ein schweres Jagen.« 


Das Tempo und die Dramatik der sich anschließenden Verfolgungsjagd spiegeln sich in der Sprachgestaltung der Erzählung, vor allem in ihrem parataktischen Satzbau wider. Staccatohaft und in atemloser Hektik werden die Hauptsätze aneinander gereiht. Durch die hartnäckig wiederholte »Und«-Verbindung wird der Leser mitgerissen, wird gleichsam zum Miterlebenden der Verfolgungsjagd. Das gelingt durch den Wechsel des Personalpronomens (»wir«), das der Erzählperspektive Profil und Richtung gibt. Doch so unvermittelt, wie die Erzählperspektive in das »Wir« hinüber glitt, verändert sie sich auch wieder. Erneut kristallisiert sich das Erzähler-Ich aus der Gruppe heraus, sodass es zur entscheidenden Konfrontation zwischen ihm und den Flüchtenden kommt. In dieser Situation ist es allein auf sich gestellt; für das, was es jetzt tut, ist es allein verantwortlich. Die Dramatik des Geschehens wird hier fast durch zeitdeckendes Erzählen unterstützt. Gleichwohl bricht der Erzähler genau an dieser Stelle ab und kappt abrupt den Spannungsbogen. Er greift zurück, um im Augenblick höchster Spannung die Vorgeschichte der Handlung und mit ihr eine neue Person einzuführen: »Und da, wie ich schnell an einem Baum Deckung nehme und mir sage, dass ich ruhig Luft holen will, und nichts im Auge habe als den Stapel Reisig vor mir, fällt mir bei alledem der Wachtmeister Jakubek wieder ein.« Diese erzählerische Reminiszenz hat im Hinblick auf die Dramaturgie der Geschichte retardierenden (замедляющий) Charakter.


Die Geschichte von Jakubek, der in Ausübung seines Dienstes von einem der jugendlichen Täter ermordet wurde, ist zentraler Fokus für die gesamte Erzählung. In ihr sind wesentliche Erfahrungswerte und Motive angelegt, die das weitere Verhalten des Protagonisten prägen und später wohl auch rechtfertigen sollen. In der Jakubek-Geschichte, die von Gaiser in ihrer Motivik deutlich gesellschafts- und zivilisationskritisch akzentuiert wird, ist das Verhältnis von Täter und Opfer, Tun und Lassen eindringlich entwickelt und problematisiert. Die Geschichte spielt vor dem Hintergrund einer Dorfgemeinschaft, deren Leben von Dumpfheit und Gleichgültigkeit geprägt ist: In ihr sind die Grenzen zwischen Gut und Böse, Freiheit und Determination verwischt. So bleibt die Tat des Kindes, das den Wachtmeister mit einer „Büchse“ in die Kniekehlen »schießt«, ohne Folgen. Dieses lacht genauso über den bösen Scherz wie die Erwachsenen über den befremdlichen Wachtmeister, der sich bei ihnen über den Streich beklagt. Aus ähnlicher moralischer und sozialer Indifferenz wird blutiger Ernst in der Situation, in der Jakubek von dem »Kerl«, dessen Papiere er überprüft, getroffen wird: »davon musste Jakubek sterben, und dagegen war die Schmalzbüchse doch nur ein Spaß gewesen«. Der blinde »Mutwille«, der im gewalttätigen Verhalten des Kindes und in der sinnlosen Ermordung des Wachtmeisters zum Ausdruck kommt, zeigt sich auch im weiteren Geschehen.


Nach dieser Rückblende nimmt der Protagonist den Faden seiner Erzählung wieder auf. Reagiert der Erzähler in der Konfrontationsszene zunächst noch überlegt und umsichtig, so gerät er während des Schusswechsels in einen Rauschzustand, der in ihm die Lust zu töten weckt: »Das Knallen ging hin und her, ich schoss in gleichmäßigen Abständen, stieß einen neuen Ladestreifen hinein und schoss noch einmal gegen die eine Stelle, bis ich einen Laut hörte, und von da an besann ich mich nicht mehr; es war die Lust, die Lust, fertigzumachen, bis die letzte Hülse herausfiel«. Erst als er sieht, dass er einen der Jugendlichen schwer verwundet hat, wird ihm die Tragweite seines Tuns bewusst. Aber »dann«, so heißt es weiter, »war auf einmal das Helle in der Luft fort, das den Kopf heizte, und das Blut auf dem Reisig sah böse aus«. Der äußere Eindruck annonciert hier nicht nur die Schwere der Verletzung, sondern ist auch moralisch konnotiert. Das Blut eines Menschen ist vergossen worden und - die biblischen Reminiszenzen sind unverkennbar - verlangt nach Sühne. Die Frage des Erzählers, ob der Verletzte zuvor den Wachtmeister Jakubek umgebracht habe, ist schon Reflex seines schlechten Gewissens. Und auch das folgende Gespräch mit dem Verwundeten, das durch Anteilnahme an dessen Schicksal gekennzeichnet ist, zeigt Züge eines zunehmenden Schuldbewusstseins. Er erfährt etwas über die persönlichen Lebensumstände des Jugendlichen, über seine Herkunft und seine Lebensweise. In den unsicheren Lebensverhältnissen, den diffusen Motiven und Lebensvorstellungen des anderen offenbart sich ihm die Zerbrechlichkeit menschlicher Lebensplanung. Ihm wird bewusst, welchen schicksalhaften Einflüssen sie unterworfen ist und wie schmal der Grat zwischen Recht und Unrecht ist, auf dem auch er sich im Leben bewegt: »Einer will was, die Flamme schlägt in ihm aus, irgendwo hinaus will das, Geld oder Lust, immer einen Schuss mehr als nötig, einen Schuss zuviel; und so geht es zu Ende; einer muss zufügen, einer erleiden.« Der Jugendliche hat ebenso wie er selbst über das Ziel hinaus geschossen, indem er einer unbestimmten Leidenschaft, einem plötzlichen Begehren nachgegeben hat. Deshalb fühlt das Erzähler-Ich sich ihm plötzlich verbunden. Aus dem Täter ist für ihn ein Opfer, aus dem Verbrecher, den er gejagt und gestellt hat, ein unscheinbarer Mensch, ein »Häufchen Mensch« geworden, das Mitleid und Zuwendung verdient.


Zum Schluss mündet der Erzählbericht wieder in einen Rechtfertigungsmonolog, der mit dem Selbstgespräch zu Beginn eine Kreisstruktur bildet. Der Tod des Jugendlichen wirft den Erzähler auf sich selbst zurück: »Ernst gab aber keine Antwort mehr [...] und kümmerte sich um mich gar nicht und wollte nicht, dass ich etwas mit ihm zu tun hätte. So war es auch, ich hatte ja nichts mit ihm zu tun.« Noch einmal reklamiert der Erzähler - wie zu Beginn - seine dienstlichen Verpflichtungen als Entschuldigungsgrund, noch einmal betont er die Zwangsläufigkeit des Geschehens. Doch je mehr er sich bemüht, sein Gewissen zu beruhigen, sich nicht als autonome Person, sondern in der austauschbaren Funktionalität der Rolle zu begreifen, desto nachdrücklicher meldet sich seine innere Stimme zu Wort. Die konjunktivischen Wendungen verweisen auch hier unerbittlich auf die Irreversibilität des Vergangenen.


Das Ende der Geschichte bleibt offen. Faktum ist, dass der Ich-Erzähler mit einer Dimension von Wirklichkeit konfrontiert wurde, die sein inneres Ordnungssystem erschüttert hat. Es wird deutlich, dass der tief sitzende moralische Stachel nicht so leicht entfernt werden kann. Auch wenn er sich im juristischen Sinne nichts hat zuschulden kommen lassen, bleibt das Wissen um die persönliche Schuld für das, was er getan hat und nicht mehr rückgängig zu machen ist: »Ein anderer hätte es auch tun müssen; aber ein anderer, merkwürdig, wäre eben ein anderer gewesen; so leicht geht der Tausch nicht; das sitzt, wenn Sie es haben sein müssen, das nimmt Ihnen keiner ab.« Persönliche Entscheidungen und Handlungen sind nicht durch Tauschgeschäfte zu neutralisieren. So verkehren sich am Ende in fatalistischer Weise die Verhältnisse: Der jugendliche Täter wird in der Not seines Sterbens zum Opfer; der Kläger, der Vertreter der Obrigkeit, zum Angeklagten, der den moralischen Ansprüchen und existenziellen Konsequenzen, die sich aus seiner Tat ergeben, kaum gewachsen erscheint. Die Frage nach der persönlichen Verantwortung und Schuld wird hier zwar gestellt, doch zugleich im Sinne eines Schicksalszusammenhanges auch neutralisiert. »Ich vermute«, so äußerte sich Gaiser in einem Werkstattgespräch mit Horst Bienek, »dass es immer unmöglicher wird, mitzuspielen und dabei ohne Schuld zu bleiben.« Der Fatalismus, der diesem Gedanken innewohnt - er macht aus Opfern immer auch Täter und aus Tätern Opfer -, hat die literarische Kritik in den 60er Jahren zu entschiedenem Widerspruch gereizt. Gaiser indes denkt ihn konsequent zu Ende: »Wer trifft«, so heißt es schon zu Beginn des Textes, »hat Vorteile, wer aber getroffen wird, behält leicht das letzte Wort«. Das letzte Wort hat hier der Tod; er bricht - eindeutig und unwiderruflich - den endlosen Zirkel von Argumenten und Gegenargumenten auf. 
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Anlage


ÜBERSICHT DER STILISTISCHEN FIGUREN


Alliteration�
Milch macht müde Männer munter�
Wiederholung der Anfangs-


buchstaben bei Wörtern�
�
Anapher�
Er schaut nicht die Felsenriffe/Er schaut nur hinauf in die Höh´�
Wiederholung eines oder mehrerer 


Wörter an Satz-/Versanfängen�
�
Antithese�
Der Wahn ist kurz, die Reu ist lang�
Entgegenstellung�
�
Chiasmus�
Die Kunst ist lang und kurz ist unser Leben�
Überkreuzstellung, spiegelbildliche 


Anordnung von syntaktisch oder 


bedeutungsmäßig einander entspre-


chenden Satzgliedern�
�
Euphemismus �
„verscheiden“ statt „sterben“�
Beschönigung�
�
Ironie�
Das hast du ja mal wieder toll hinbekommen!�
unwahre Behauptung, die durchblicken lässt, dass das Gegenteil gemeint ist�
�
Klimax�
Ich kam, sah und siegte�
dreigliedrige Steigerung�
�
Metapher�
Der Verstand ist ein Messer in uns�
Bedeutungsübertragung; Verknüpfung 


zweier semantischer Bereiche, die 


gewöhnlich nicht verbunden sind�
�
Metonymie�
Das Weiße Haus macht wieder einmal Schlagzeilen�
Ersetzung eines gebräuchlichen Wortes 


durch ein anderes, das zu ihm in un-


mittelbarer Beziehung steht, z. B. Ort 


für Person(en)�
�
Neologismus�
Berufsjugendliche; Nebelspinne�
Wortneuschöpfung�
�
Oxymoron�
Alter Knabe; beredtes Schweigen�
Verbindung zweier sich logisch 


ausschließender Begriffe�
�
Paradoxon�
Vor lauter Individualismus tragen sie Uniform�
Scheinwiderspruch�
�
Parallelismus�
Das Schiffchen fliegt, der Webstuhl kracht�
Wiederholung gleicher syntaktischer 


Fügungen�
�
Personifika-tion�
Vater Staat�
Vermenschlichung�
�
Rhetorische Fragen�
Wer ist schon perfekt?�
scheinbare Frage, bei der jeder die 


Antwort kennt�
�
Symbol�
„Taube“ als Symbol des Friedens; „Ring“ als Symbol der Treue und Ewigkeit�
Sinnbild, das über sich hinaus auf 


etwas Allgemeines verweist; meist ein konkreter Gegenstand�
�
Synästhesie�
Schreiendes Rot; 


heiße Musik�
Verschmelzung verschiedener Sinnesbereiche zur Steigerung der Aussage�
�
Tautologie�
Persil wäscht nicht nur sauber, sondern rein�
Doppelaussage�
�
Vergleich�
Achill ist stark wie ein Löwe�
Verknüpfung zweier semantischer 


Bereiche durch Hervorhebung des 


Gemeinsamen�
�
FÜR NOTIZEN
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